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| Consiliul
National de
Solutionare a
J‘ . Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucurestl, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel, +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21 3104642,
e-mail: offlce@crsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2236/C8/2287, 2290, 2291, 2292, 2303, 2304
Data: 26.10.2022

I. Prin  contestatia inregistratd la Consiliu cu nr.
46463/19.09.2022, formulatd de STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL, in
calitate de lider al asocierii STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL -
PANADRIA SRL, cu sediul social in Craiova, str. Marcului nr. 1A, camera
1, etaj 2, judetul Dolj, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. J16/49/2019, avand CUI RO 1529418, reprezentats legal de Preda
Nicolae si conventional prin avocat Mihaela Zlate, cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti, aleea Fizicienilor nr. 13,
bloc 13A, sc. 1, etaj 3, ap. 23, sector 3, formulat impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 25891/09.09.2022, a
proceselor-verbale de evaluare si a raportului  procedurii nr.
25708/08.09.2022, vizdnd lotu! 1 al procedurii de licitatie deschisa,
organizatda de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin REGIONALA DE DRUMURI 24 |
PODURI CRAIOVA, cu sediul In Craiova, Calea Severinului nr. 95,
judetul Dolj, in calitate de autoritate contractantd, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,LUCRARI DE INTRETINERE PERIODICA
- COVOARE ASFALTICE, ANUL I - ANUL IV - LOT 1 - SDN CRAIQVA,
LOT 2 - SDN DR. TR. SEVERIN, LOT 3 - SDN TG. JIU, LOT 4 — SDN RM.
VALCEA, LOT 5 - SDN SLATINA, LOT 6 - SDN ORSOVA”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
25891/09.09.2022, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii, procesele-verbale
de evaluare etc.), precum si a tuturor si oriciror acte subsecvente;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL - PANADRIA SRL, cu
consecinta declardrii acesteia drept conform# si admisibila;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertej depuse
de GENERAL TRUST ARGES SRL, cu consecinta declarérii acostej oferte
ca fiind neconformy si inadmisibilj;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaludrii ofertelor, precum si la emiterea unor noi
comunicdri privind rezultatyl Procedurii de atribuire,

Prin cererea de interventie inregistratd |a Consiliu cu nr,

48049/29.09.2022, GENERAL TRUST ARGES SRL, cu sediul in Pitesti,

- admiterea cererij de interventie $i, pe fond, respingerea ca
nefondatd a contestatiei formulati de STRADE BAUUNTERNEHMUNG
SRL, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractantd ca fiind temeinice si legale.

II.  Prin contestatia  inregistraty |3 Consiliu  cu nr,
46498/20.09.2022, formulatd de STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL, in
calitate de lider a| asocierii STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL ~
PANADRIA SRL, cu sediul social in Craiova, str. Marcylui nr. 1A, camera
1, etaj 2, judetul Dolj, inregistratd la Oficiyl Registrului Comertului cu
nr. J16/49/2019, avand CUI RO 1529418, reprezentatd legal de Preda
Nicolae si conventional prin avocat Mihaela Zlate, cu sediul pentry
Comunicarea actelor de procedurs in Bucuresti, aleea Fizicienilor nr, 13,
bloc 13A, sc. 1, etaj 3, ap. 23, sector 3, formulat3 impotriva adrese; de
comunicare a rezultatuluj procedurii nr. 25887/09.09.2022, a
proceselor-verbale de evaluare si g rapertului  proceduri nr.
25708/08.09.2022, vizdnd lotul 3 al procedurii de licitatie deschisa,
organizatd de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin REGIONALA DE DRUMURI SI
PODURI CRAIOVA, cy sediul in Craiova, Calea Severinului nr. 95,
judetul Dolj, in calitate de autoritate contractantd, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,LUCRARI DE INTRETINERE PERIODICA
- COVOARE ASFALTICE, ANUL T - ANUL IV - LOT 1 - SDN CRAIOVA,
LOT 2 - SDN DR. TR. SEVERIN, LOT 3 - SDN TG. JIU, LOT 4 - SDN RM.
Vf\LCEA, LOT 5 - SDN SLATINA, LOT 6 - SDN ORSOVA”, s-a solicitat:

- anularea adresej de comunicare a rezultatulyj procedurii nr.
25887/09.09.2022, a actelor care au stat I baza emiterii acesteia
(incluzénd, dar fir3 a se limita la Raportul procedurii, procesele-verbale
de evaluare etc.), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritdtii contractante Ia reevaluarea ofertej depuse
de Asocierea STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL ~ PANADRIA SRL, cu
consecinta declar3rii acesteia drept conformj si admisibila;
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- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de GENERAL TRUST ARGES SRL, cu consecinta declararii acestei oferte -
ca fiind neconformd si inadmisibild;

- obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaludrii ofertelor, precum si la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistratd la Consiliu cu nr.
48053/29.09.2022, GENERAL TRUST ARGES SRL, cu sediul in Pitesti,
soseaua Pitesti - Bucuresti nr. 866, judetul Arges, inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J03/623/2003, avénd CUI RO 15428170,
reprezentata legal de Stanciu Aurel si conventional prin avocat Beatrice
llioiu, a solicitat:

- admiterea n principiu a cererii de interventie si dispunerea
introducerii in cauzd a GENERAL TRUST ARGES SRL in calitate de
intervenient;

‘ - admiterea cererii de interventie $i, pe fond, respingerea ca

nefondata a contestatiei formulati de STRADE BAUUNTERNEHMUNG
- SRL, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractantd ca fiind temeinice si legale.

III. Prin contestatia Inregistratd la  Consiliu o S 27
46504/20.09.2022, formulatd de PANADRIA SRL, in calitate de lider al
asocierii PANADRIA SRL - STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL, cu sediul
social in Gdneasa, str. Valcei nr. 5, judetul Olt si cu adresid de
corespondentd in Bucuresti, str. Sf. Elefterie nr, 2b, elaj 2, sector 5,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr, J28/798/2003, avand
CUI RO 15926477, reprezentatd legal de Florea Barby - administrator,
formulatd impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
25904/09.09.2022, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. 25708/08.09.2022, vizand lotul 4 al procedurii de licitatie
deschisd, organizatd de COMPANIA NA,TIONAL,E\ DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURIT RUTIERE SA, prin REGIONALA DE DRUMURI SI
PODURI CRAIOVA, cu sediul in Craiova, Calea Severinului nr. 95,
judetul Dolj, in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,LUCRARI DE INTRETINERE PERIODICA
- COVOARE ASFALTICE, ANUL I — ANUL IV - LOT 1 - SDN CRAIQVA,
LOT 2 ~ SDN DR. TR. SEVERIN, LOT 3 - SDN TG. JIU, LOT 4 — SDN RM.
VALCEA, LOT 5 - SDN SLATINA, LOT 6 - SDN ORSOVA”, s-a solicitat:

- anularea raspunsului prin care autoritatea contractanty a refuzat
accesul la dosarul de achizitie publicd (adresa nr. 26376/14.09.2022 si
conduita/decizia autoritatii din data de 15.09.2022) si pe cale de
consecinta obligarea autorititii contractante de a pune la dispozitie
dosarul de achizitie publicd.

- asigurarea accesului la dosarul cauzei si repunerea in termenul
de contestare a modului de evaluare a ofertei GENERAL TRUST ARGES
SRL, in temeiul art, 186 din codul de procedura civila, ca urmare a
refuzului autoritdtii contractante de a permite accesul la documentele
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evaluare a ofertej GENERAL TRUST ARGES SRL, ¢y consecinta
reevaluarii ofertei GENERAL TRUST ARGES SRL avand in vedere
motivele de inadmisibilitate ale acesteia,

© Pronuntarea unei decizij ulterior datej | care se va permite
accesul la dosaruy| achizitiei Publice, la care va fi comunicat punctul de
vedere al autoritatii contractante sau a oricaror alte acte procedurale
depuse I dosar, cu acordarea posibilitatii de a formula concluzij SCrise
in temeiul art, 21 din Legea nr. 101/2016s,

- admiterea contestatiei sj, pe cale de consecintd, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care ay stabilit rezultaty)
procedurii  de atribuire contestat, respectiy Comunicarea Ar,
25904/09.09.2022, Raportul procedurii nr. 25708/08.09.2022 Si orice
alte acte interne anteriocare si/say subsecvente, incidente, conexe
acestora emise de catre autoritatea contractantd prin Care oferta
asocierii PANADRIA SRL - STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL a fost
respinsa iar GENERAL TRUST ARGES SRL a fost declaraty admisibilg sj
castigdtoare.

GENERAL TRUST A’RGES SRL a fost declarat§ admisibila si castigdtoare,
Prin cererea de interventie inregistraty |a Consiliu cu nr,
48071/29.09.2022, GENERAL TRUST ARGES SRL, cu sediyl in Pitesti,

s0seaua Pitesti - Bucuresti nr, 866, judetul Arges, inregistrat la Oficiul
Registrului Comertulyi sub nr. 303/623/2003, avand CUI RO 15428170,

Ilioiu, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererij de interventie st dispunerea
introducerii in cauzs a GENERAL TRUST ARGES SRL in calitate de
Intervenient;

- admiterea cererij de interventie si, pe fond, respingerea ca
nefondats a contestatiei formulaty de PANADRIA SRL, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractantd ca fiind
temeinice si legale.,

IV.  Prin contestatia inregistrats |a Consiliu ¢y nr.
46506/20.09.2022, formulatd de PANADRIA SRL, in calitate de lider al
asocierii PANADRIA SRL - STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL, cu sediul
social in Ganeasa, str. Valcei nr. s, Judetul OIt si cy adresi de

Pagina 4 din 49



corespondentd in Bucuresti, str. Sf, Elefterie nr. 25, etaj 2, sector 5,.
inregistrats la Oficiul Registrului Comertului cu nr, J28/798/2003, avand

PODURI CRAIOVA, cu sediul in Craiova, Calea Severinului nr. 95,
judetul Dolj, in calitate de autoritate contractantd, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect «LUCRARI DE TNTRETINERE PERIODICA
- COVOARE ASFALTICE, ANUL I -~ ANUL 1V - LOT 1 - SDN CRAIOVA,
LOT 2 - SDN DR. TR. SEVERIN, LOT 3 - SDN TG. JIU, LOT 4 - SDN RM.
VALCEA, LOT 5 - SDN SLATINA, LOT 6 - SDN ORSOVA”, s-a solicitat:

- anularea rdspunsului prin care autoritatea contractant a refuzat
accesul Ia dosarul de achizitie public3 (adresa nr. 26376/14.09.2022 Si
conduita/decizia autoritatii din data de 15.09.2022) si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitie
dosarul de achizitie publics.

- asigurarea accesului la dosarul cauzei si repunerea in termenul
de contestare a modului de evaluare a ofertei GENERAL TRUST ARGES
SRL, in temeiul art. 186 din codul de procedurd civild, ca urmare a
refuzului autoritatii contractante de a permite accesul |a documentele
din dosarul achizitiei, si, subsecvent formul3rii motivelor de contestare,
anularea comunic3rii nr. 25904/09.09.2022, a raportului procedurii nr.
25708/08.09.2022 si a oriciror alte acte interne anterioare ti/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora si In privinta modalitatii e
evaluare a ofertei GENERAL TRUST ARGES SRL, cu consecinta
reevaludrii ofertei GENERAL TRUST ARGES SRL avand in vedere
motivele de inadmisibilitate ale acesteia,

- pronuntarea unei decizii ulterior datej la care se va permite
accesul la dosarul achizitiei publice, la care va fi comunicat punctul de
vedere al autorit3tii contractante sau a oricdror alte acte procedurale
depuse la dosar, cu acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise
in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/20186.

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii de atribuire st a actelor care au stabilit rezultatul
procedurii  de  atribuire contestat, respectiv. Comunicarea nr.
25904/09.09.2022, Raportul procedurii nr. 25708/08.09.2022 si orice
alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe
acestora emise de citre autoritatea contractanta prin care oferta
asacierit PANADRIA SRL - STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL a fost
respinsa iar GENERAL TRUST ARGES SRL a fost declaratd admisibil3 Si
castigatoare.

- obligarea autorit&tii contractante Ia reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 4 si stabilirea in
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mod legal si corect a clasamentului procedurii de atribuire si a ofertatului
castigétor.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, ca urmare 2
incidentei art. 212 alin. (1) lit. a) si ¢) al Legii nr. 98/2016, in ipoteza
admiterii contestatiei doar fatd de rezultatul procedurii prin care oferta
GENERAL TRUST ARGES SRL a fost declaratd admisibils si castigatoare.

Prin cererea de interventie inregistraty |a Consiliu cu nr.,
48073/29.09.2022, GENERAL TRUST ARGES SRL, cu sediul Tn Pitesti,
s0seaua Pitesti — Bucuresti nr. 866, judetul Arges, inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J03/623/2003, avand CUI RO 15428170,

ar

Feprezentata legal de Stanciu Aurel si conventional prin avocat Beatrice

- admiterea in principiu a cererij de interventie si dispunerea
introducerii Tn cauzi a GENERAL TRUST ARGES SRL in calitate de
intervenient;

- admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea ca
nefondata a Contestatiei formulati de PANADRIA SRL, cu consecinta

temeinice si legale.

V. Prin contestatia  inregistratd |a Consiliu  cu nr.
46805/21.09.2022, formulats de STRABAG SRL, cu sediul in social in
Bucuresti, Calea 13 septembrie nr. 90, etaj 5, cam. 5.14, sector 3,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J40/13563/1994,
avand Cod de Identificare Fiscalda RO6891914, atribut fiscal RO,
reprezentata conventional prin avocat luliana Negoitd, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Calea 13
septembrie nr. 90, etaj 2, cam. 2.01, sector 5, formulat3 Impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 25885/09.09.2022,
st a raportului procedurii nr. 25708/08.09.2022, vizand lotul 3 al
procedurii de licitatie deschisd, organizati de COM PANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI CRAIOVA, cu sediul in Craiova, Calea Severinului
nr. 95, judetul Dolj, in calitate de autoritate contractantd, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,LUCRARI DE INTRETINERE
PERIODICA - COVOARE ASFALTICE, ANUL I - ANUL 1V - LOT 1 - SDN
CRAIOVA, LOT 2 - SDN DR. TR. SEVERIN, LOT 3 - SDN TG. JI1U, LOT 4
- SDN RM, VALCEA, LOT 5 - SDN SLATINA, LOT 6 - SDN ORSOVA”, s-
a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatulyj procedurii nr.
25885/09.09.2022, publicaty in SEAP in data de 09.09.2022, prin care
oferta STRABAG SRL a fost exclusd din procedura de atribuire;

- anularea raportului procedurii de  atribuire nr.
25708/08.09.2022, comunicat in SEAP in data de 09.09.2022 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, In ceea ce
priveste declararea ofertej depuse de GENERAL TRUST ARGES SRL ca
fiind cé,stégétoare, respectiv de excludere a ofertei STRABAG SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinicd si
legald a ofertei depuse de STRABAG SRL, cu consecinta constatarii
caracterului admisibil al acesteia;

- obligarea autorittii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul declarat castigdtor GENERAL TRUST ARGES SRL, cu
consecinta remedierii punctajului acordat acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, n conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventic inregistratd la Consiliu cu nr.
48467/03.10.2022, GENERAL TRUST ARGES SRL, cu sediul in Pitesti,
»0seaua Pitesti - Bucuresti nr. 866, judetul Arges, inregistrat3 la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J03/623/2003, avand CUI RO 15428170,
reprezentatd legal de Stanciu Aurel si conventional prin avocat Beatrice
Ilioiu, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si dispunerea
introducerii in cauz8 a GENERAL TRUST ARGES SRL in calitate de
intervenient;

- admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea ca
nefondatd a contestatiei formulatd de STRABAG SRL, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanti ca fiind
temeinice si legale.

VI. Prin contestatia inregistratd la  Consiliu cu nr,
46811/21.09.2022, formulatd de STRABAG SRL, cu sediul in social in
Bucuresti, Calea 13 septembrie nr. 90, etaj 5, cam. 5.14, sector 5,
Inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J40/13563/1994,
avand Cod de Identificare Fiscald RO6891914, atribut fiscal RO,
reprezentata conventional prin avocat Iuliana Negoitd, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti, Calea 13
septembrie nr. 90, etaj 2, cam. 2.01, sector 5, formulatd impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 25902/09.09.2022,
$i a raportului procedurii nr. 25708/08.09.2022, vizdnd lotul 4 al
procedurii de licitatie deschis¥, organizats de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI CRAIOVA, cu sediul in Craiova, Calea Severinului
nr. 95, judetul Dolj, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ea obiect ,LUCRARI DE INTRETINERE
PERIODICA - COVOARE ASFALTICE, ANUL I - ANUL IV - LOT 1 - SDN
CRAIOVA, LOT 2 - SDN DR. TR. SEVERIN, LOT 3 - SDN TG. JIU, LOT 4
- SDN RM. VALCEA, LOT 5 - SDN SLATINA, LOT 6 - SDN ORSOVA”, s-
a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
25902/09.09.2022, publicati in SEAP in data de 09.09.2022, prin care
oferta STRABAG SRL a fost exclusd din procedura de atribuire;

. anularea raportului procedurii de atribuire nr.
25708/08.09.2022, comunicat in SEAP in data de 09.09.2022 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce
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caracterului admisibil al acesteja;

- obligarea autoritatii contractante |a reevaluarea ofertej depuse
de ofertantul declarat cdstigator GENERAL TRUST ARGES SRL, cu
consecinta remedierii punctajului acordat acesteia sl emiterea unui nouy
raport/rezultat gl Procedurii, in conformitate CU prevederile legale si n
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie inregistraty |a Consiliu cu nr.
48468/03.10.2022, GENERAL TRUST ARGES SRL, cu sediyl in Pitesti,
$0seaua Pitesti - Bucuresti nr. 866, judetul Arges, inregistrats |a Oficiul

reprezentatd legal de Stanciu Aurel S$i conventional prin avocat Beatrice
llioiu, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si dispunerea
introducerii in cauzi a GENERAL TRUST ARGES SRL in calitate de
intervenient;

temeinice si legale.
Pentru a se asigura Pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fat3, constaty urmatoarele:

I. Prin cele dou§ contestatii formulate, vizand loturile 1 sj 3

STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de a-j exclude din procedura, ofertele depuse in
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Cu privire la excluderea ofertei sale, contestatoarea apreciaz3 ca
nelegal motivul invocat pentru aceasta si anume faptul ¢ STRADE
BAUUNTERNEHMUNG SRL se afld intr-un conflict de interese in sensul
art. 59 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatoarei, din analiza dispozitiilor legale invocate
expres de catre autoritate se observd cd, in sensul Legii 98/2016,
legiuitorul a statuat cd notiunea de conflict de interese are in vedere
membrii personalului autoritédtii contractante. Iar calitatea de membru
al personalului autoritdtii contractante nu o poate avea decédt o persoani
fizica, astfel incat In conflict de interese se poate afla exclusiv o persoani
fizicd, angajat al autorititii contractante sau al furnizorului, iar nu o
persoanad juridica.

Or, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, desi
autoritatea intelege sd invoce art. 59 din Legea 98/2016, aceasta nu
aratd care sunt membrii personalului autoritdtii contractante sau al
furnizorului CESTRIN la care fac referire care actioneazd in numele
- autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire, care pot influenta rezultatul procedurii de atribuire sau care
au un interes direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un
alt interes personal.

In opinia contestatoarei, in lipsa indicarii in mod exact a persoanei
fizice (nume si prenume) care are calitatea de membru al personalului
(fie al autoritdtii, fie al furnizorului), precum si situatia (dintre cele
enumerate expres de legiuitor) prin care aceasta se afld in conflict de
interese, nu sunt indeplinite conditiile prevdzute de art. 59 din Legea
98/2016 si, prin urmare, nu este incident niciun conflict de interese.

Mai aratd contestatoarea c¢d, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractantd nu a identificat niciuna dintre
situatiile prevdzute de legiuitor in art. 60 ca fiind generatoare de conflict
de interese; desi sunt prezentate cu titlu exemplificativ, si in cadrul
acestui articol legiuitorul a avut in vedere situatii in care doar persoane
fizice pot sd se afle in conflict de interese. In situatia dedusd judecatii
nu se verifica niciuna dintre ipotezele prevézute la art. 60 anterior citat,
astfel cd nici din acest punct de vedere nu sunt indeplinite conditiile
impuse de legiuitor pentru a ne afla in prezenta unui conflict de interese.

Prin urmare, in cauzd nu exista un conflict de interese asa cum
este acesta definit de art. 59 din Legea 98/2016.

Tot ca urmare a inexistentei unui astfel de conflict de interese, in
cadrul contractului de prestari servicii nr. 33/08.07.2022 CESTRIN ins#si
declard ca nu existd niciun conflict de interese: ,19-2- Centrul de Studii
Tehnice Ruticre si Informatica - CESTRIN declara pe propria rdspundere
ca nu este implicat, direct sau prin intermediul unei persoane angajate,
in proiectarea sau fabricarea produsului incercat si nici in alte activitsti
sau relatii intr-un mod care ar putea compromite, prin existenta unui
conflict de interese, impartialitatea sa, si se obliga sa notifice in scris
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beneficiarului orice situatie care ar putea genera conflict de interese
dupd semnarea contractului”.

Mai aratd contestatoarea cd, In cauza, nu sunt incidente nici

prevederile art. 167 din Legea nr, 98/2016; autoritatea contractanta a

Legea 98/2016 pentru a justifica excluderea din procedura a oferteij: "e@)
se afla intr-o situatie do conflict de interese in cadrul sau in legdtura cu
procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod
efectiv prin alte masuri mai putin severe -

Conform dispozitiilor legale citate se constaty cd, pentru a putea
exclude un ofertant in temeiy| art, 167 alin. 1 lit. e) din Legea 98/2016,

nelegal3.

In sustinerea afirmatiilor cu privire la nelegalitatea deciziei de
excludere din procedurd a ofertelor depuse in cadrul loturilor 1 sj 5
STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL invocd si faptul cd, prin raportare |a
prevederile art. 164-167 in céea ce priveste ofertantul Si
subcontractantii propusi de acesta, in cazul in care este identificatd o
situatie de excludere cuy privire la subcontractantii propusi, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantuluj respectiv, o singura
datd, inlocuirea respectivului subcontractant.

Prin urmare, simpla identificare a unei situatii de conflict de
interese nu este de naturs a conduce in mod automat |a excluderea

de excludere in ce priveste furnizorii. Or, In prezenta procedura,
CESTRIN nu este un subcontractant al STRADE BAUUNTERNEHMUNG
SRL, ci este un furnizor de servicii, in baza unui contract de prestari
servicii, respectiv Contractul-cadru de prestari servicii nr. 33/
08.07.2022.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza cd, in situatia de fatd,
autoritatea contractantd a incilcat in mod flagrant prevederile art. 62
din Legea 98/2016, in sensul in care aceasta nu a prezentat nicio
expunere de motive, nu a solicitat nicjun punct de vedere si nu a luat
niciun fel de mdasuri In vederea eliminarii situatiei conflictulyi de
interese: fie prin nlocujrea persoanelor factori de decizie in aceasta
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procedurd, fie prin solicitarea de inlocuire a furnizorului de servicii (art. -
170 anterior citat).

in opinia contestatoarei, autoritatea contractantd s-a limitat
exclusiv la eliminarea ofertelor din procedurd, asadar la aplicarea
madsurii celei mai SEvere, cu ignorarea totald atat a prevederilor art. 62,
cat si ale art. 170 din Legea 98/2016. Mai mult, autoritatea contractants
nu a facut nicio analiz3 raportat la persoanele cu functii de conducere in
sensul art. 59, ci a avut in vedere exclusiv aspecte teoretice.

Tot cu privire la acest aspect, contestatoarea apreciazi ci nici
CESTRIN nu este in conflict de interese in prezenta procedura.
Autoritatea contractanti este DRDP CRAIOVA, o entitate care are
propriul personal de conducere si functioneaz& independent. Conform
-declaratiilor din documentatia de atribuire, se poate observa cj intregul
personal implicat in prezenta procedurd este personalul DRDP Craiova.

Conform art. HI.1.1.a) din Fisa de date, autoritatea contractanty a
aratat in mod expres care sunt persoanele cu functie de decizie in raport
de care urmeazd a se stabili dac exista sau nu conflict de interese, Or,
raportat la conditia express a autoritatii contractante din Fisa de date,
se poate constata cd ofertele depuse de STRADE BAUUNTERNEHMUNG
SRL pentru loturile 1 sj 3, indeplinesc conditiile impuse de art. 167 din
Legea 98/2016, neexistand niciun fel de conflict de interese, cu referire
expresa la furnizorul de servicii CESTRIN.

in ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante de a declara
castigdtoare in cadrul celor dou3 loturi a ofertelor depuse de GENERAL
TRUST ARGES SRL, contestatoarea apreciaza cad aceasta este nelegala.

Potrivit acesteia, raportat la pct. 6. Din caietul de sarcini - Resurse
tehnice necesare executiri lucrarilor, potrivit cdruia dotarea tehnica
minima pe care ofertantii aveau obligatia de a o dovedi era aceea a unei
statii de mixtura asfaltica cy productivitate de minim 160 tone/ora si la
pct. 7 Criteriu de atribuire, potrivit cdruia punctajul de 30 de puncte se
acordd pentru o Capacitate de productie a statiei de productie mai mare
sau egald cu 240 tone/ors, se poate observa ca ofertantul GENERAL
TRUST ARGES SRL a obtinut punctaj maxim dupd aplicarea de citre
comisia de evaluare a factorilor de evaluare, ceea ce inseamni c3
inclusiv pentru Capacitatea statiei de preparare a obtinut punctaj
maxim, prin dovedirea faptului ca dispune de o statie de preparare
mixturd asfalticd cu o Capacitate de productie mai mare sau egala cu
240 tone/ora.

Raportat la cerintele mai sus mentionate, ofertantul GENERAL
TRUST ARGES SRL nu detine o statie de mixturi asfaltice la o distant3
corespunzdtoare fatd de locul de executare al lucrdrilor (max. 50 km),
ceea ce inseamna c3 ofertele sale nu au indeplinit conditiile impuse prin
caietul de sarcini impunandu-se a fi respinse ca neconforme.

Din oferte rezultd c3 ofertantul declarat castig&tor are o statie de
mixtura asfalticd in localitatea Bascov, judetul Arges, astfel incat de la
locul de preparare pani la locul punerii in operd a mixturilor asfaltice,

Pagina 11 din 49



distanta de transport este de cca 160-180 km, distant3 care nu permite
respectarea prevederilor caietului de sarcini.

Totodatd, contestatoarea arats cd GENERAL TRUST ARGES SRL
nu a facut nici dovada detinerii tuturor echipamentelor impuse prin
Documentatia de atribuire (cap. 6 Resurse tehnice necesare executarii
lucrarilor). in acest S€ns, precizeaza cd, utilajele aflate in posesia
GENERAL TRUST ARGES SRL sunt deja destinate executdrii altor lucrari,
astfel ca acesta va fi in imposibilitatea alocarii acelorasi resurse pe care
le foloseste in realizarea altor contracte si executédrii acestui contract,

Acesta este motivul pentru care, in general se inregistreazs
intdrzieri n executarea contractelor de infrastructura, respectiv faptul
cd nu se tine cont de faptul ca aceleasi resurse sunt, in realitate si in
fapt, alocate execut3rii altor contracte, si se asteaptd eliberarea lor de
pe santierele respective pentru a putea fi aduse In santierul obiect al
contractului si destinate executdrii lucr3rilor.

Contestatoarea invoci si faptul ca GENERAL TRUST ARGES SRL nu
detine toate avizele si autorizatiile prevazute de lege pentru executarea
lucrdrilor de intretinere periodics covoare asfaltice, iar oferta prezentats
de acesta nu include toate operatiunile si toate cantitatile din
documentatia de atribuire.

Cu privire la cererea de repunere In termenul de contestare,
contestatoarea invocd faptul ¢c3 autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul la documentele dosarului, acesta fiind un motiv temeinic
justificat pentru repunerea in sensul art, 186 din codul de procedur
civila.

in final, contestatoarea invocs nerespectarea de catre autoritatea

contractantd a principiilor proportionalitatii, transparentei,
tratamentului egal precum si a scopului legislatiei privind achizitiile
publice.

Prin  punctele de vedere inregistrate Ia Consiliu  cu nr.
47645/27.09.2022, respectiv cu nr. 47648/27.09.2022, autoritatea
contractantd a solicitat respingerea, ca nefondate, a celor doua
contestatii depuse de STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL.

Cu privire la aspectele legate de excluderea din procedura a
ofertelor depuse de contestatoare, autoritatea contractant3 precizeaza
ca, din evaluarea documentelor depuse in ofertd, a rezultat existenta
unui conflict de interese, in sensul c3:

- conform DUAE prezentat de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv SECTIUNEA C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA, cerinta privind ~Utilaje, instalatii si echipament tehnic",
aceasta precizeaza: Laborator marcaje rutiere; Modalitatea de acces :
Contract cadru nr. 33 din 08.07.2022 incheiat de STRADE
BAUUNTERNEHMUNG SRL cu CESTRIN";

- conform fisei de date a achizitiei si DUAE depus de ofertanti, in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publicd, autoritatea contractantd
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este COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. prin Directia Regionald de Drumuri si Poduri - Craiova.

- atat DRDP Craiova cat si CESTRIN, sunt structuri in cadrul
autoritdtii contractante - CNAIR SA, astfel incat potrivit contractului
cadru nr. 33 din 08.07.2022 incheiat de contestatoare cu CESTRIN,
autoritatea contractantd - CNAIR SA va presta servicii pentru un
Operator economic ce are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire,

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat incidenta
prevederilor art.59 din Legea 98/2016.

Asa cum sustine si contestatoarea, legiuitorul a statuat c3 notiunea
de conflict de interese are in vedere membrii personalului autorit&tii
contractante, In cazul de fat§ membrii personalului  autoritatii
contractante fiind atdt personaiul DRDP Craiova cat si personalul
CESTRIN, inclusiv membrii comisie de evaluare si persoanele cu functii
de decizie in cadrul prezentei proceduri, care actioneazd in numele
autoritatii contractante, sunt implicati in desfisurarea procedurii de
- atribuire, pot influenta rezultatyl procedurii de atribuire, au in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor In contextul procedurii de atribuire.

In aprecierea autorit3tii contractante, prevederile art. 59 din Legea
98/2016 vizeazd in cazul de fatd atat membrii comisiei de evaluare si
persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante, cat Si
intreg personalul CESTRIN. Astfel, In cazul de fatd membrii comisiei de
evaluare sunt angajati ai CNAIR SA, actioneazd in numele autoritatii
contractante, sunt implicati in desfdsurarea procedurii de atribuire, prin
activitatea pe care o desfisoar pot influenta rezultatul procedurii de
atribuire si au in mod direct sau indirect un interes financiar si economic
intrucdt propriul angajator va presta servicii cu titlu oneros catre un
Operator economic, element care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire.

La art. 3 lit. IT) din Legea nr. 98/2016 se definesc persoanele cu
functii de decizie ca fiind "II)persoane cu functii de decizie -
conducatorul autorit3tii contractante, membrii organelor decizionale ale
autoritatii contractante ce au legaturd cu procedura de atribuire, precum
$i orice alte persoane din cadrul autoritdtii contractante ce pot influenta
continutul documentelor achizitiei si/sau desfdsurarea procedurii de
atribuire.

Astfel, potrivit structurii organizatorice a CNAIR SA, directorul
CESTRIN este persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante CNAIR SA, care actioneaza in numele autoritatii
contractante, este implicat in desfasurarea procedurii de atribuire atat
in calitate de persoand cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante cat si de persoani care a angajat structura pe care o
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conduce In relatii economice/comerciale cu contestatoarea prin
incheierea Contract cadru nr. 33 din 08.07.2022 incheiat de STRADE
BAUUNTERNEHMUNG SRL, poate influenta desfasurarea procedurii de
atribuire avand interes financiar si economic in mod direct, are In mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

De asemenea, intreg personalul CESTRIN este angajat al
autoritatii contractante - CNAIR SA, fiind indeplinite si in acest caz,
elementele existentei unui conflict de interese, intrucét: actioneazd in
numele autoritatii contractante; este implicat in desfasurarea procedurii
de atribuire in calitate de prestator/furnizor de servicii pentru un
operator economic dovedit prin Contract cadru nr. 33 din 08.07.2022
incheiat de STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL; pot influenta
desfdsurarea procedurii de atribuire avand interes financiar si economic
in mod direct; au in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire. .

Mai mult, pe perioada de derulare a contractului persoanele cu
functie de decizie din cadrul autorit3tii contractante cat si din cadrul
CESTRIN ar putea fi influentate de interesele lor private in exercitarea
atributiilor de serviciu in legdturd cu achizitia publics (contestatorul
avand tot interesul ca probele si incercirile de laborator sa fie
conforme).

Cu privire la criticile contestatoarei legate de neconformitatea
ofertelor depuse de GENERAL TRUST ARGES SRL in cadrul celor dou3
loturi, autoritatea contractantd precizeazi ci autoare contestatiilor
emite anumite aprecieri in legdtura cu respectivele oferte in conditiile in
care tot aceasta sustine ca nu a avut acces la continutul lor.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul declarat castigétor in
cadrul celor doua loturi a luat in calcul toate cheltuieliie impuse de lege
si @ avut in vedere preturi actuale existente pe piata astfel incat s poatd
executa lucrdrile in conditiile de calitate impuse.

Cu privire la necorelarea ofertelor tehnice cu ofertele financiare Si
faptul ca ofertele GENERAL TRUST ARGES SRL nu satisfac cerintele
Caietului de Sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia
de evaluare a verificat intocmai acestea, rezultatul regasindu-se in
procesele verbale intocmite, iar in cadrul propunerii tehnice acest
ofertant a detaliat si descris modul prin care respecta calitatea si
cerintele caietului de sarcini astfel incat si rezulte competenta de a
executa contractul la un nivel calitativ solicitat, in termenul solicitat si
la costurile estimate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind detinerea unei statii
de mixturd asfalticad cu o capacitate de 240 to/h - pentru punctaj maxim
sau situatd la 0 anumitd distantd, autoritatea contractants precizeaza
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ca ofertantul declarat castigdtor a fécut dovada detinerii statiei de asfalt
in discutie conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire nu a fost impus3 o distanta
de amplasare a stafiei de mixturi asfaltice say utilizarea unei statii
pentru un singur lot, autoritates contractantd mentioneazi ci in
documentatia de atribuire s-a specificat cd se permite utilizarea unei
singure statii la mai multe loturdi. Dacd avea obiectiuni referitoare la
documentatia de atribuire, contestatorul ar fi trebuit sa le exprime
printr-o contestatie a documentatiei de atribuire in termenul previzut
de lege. Or, acesta nu a avut obiectii referitoare la aceasta cerinta si
mai mult participat la procedura in conditiile impuse prin documentatia
de atribuire. Prin urmare, toate calculele facute cu intentia de a
demonstra ca o cerinta din documentatia de atribuire nu a fost
corespunzatoare, sunt tardive.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la costurile
mixturii, a prepardrii mixturii, a salariilor sl conditiiler de muncd sunt
simple presupuneri f&rd un temei legal, toate acestea fiind verificate de
comisia de evaluare.

Cu privire la criticile legate de neacordarea accesului Ia
documentele din cuprinsul dosarului achizitiei publice, autoritatea
contractanta precizeaz3 c3 dosarul achizifiei publice are caracter public
abia dupa finalizarea proceduri, conditie care la data solicitdrii accesului
nu era indeplinit3.

Pe de altd parte, precizeazd c3 ofertantul a fost invitat la sediul
autoritdtii contractante la data de 15.09.2022 iar ofertantul s-a
prezentat pentru a consulta raportul procedurii precum si documentele
de calificare si documentele din cadrul propunerilor tehnicd si financiars
care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale. Ofertantuluj i
S-au pus la dispozitie toate documentele prevazute la art, 217 alin (6)
din Legea 98/2016, cu modificsrile si completarile cu exceptia
documentelor declarate ca fiind confidentiale de citre GENERAL TRUST
ARGES SRL, astfel cum a fost consemnat in Raportul procedurii nr
25708/08.09.2022.

Cu privire la cererea de repunere in termenul de contestare,
autoritatea contractant apreciaza c3 acesta excede prevederilor legale,
in conditiile in care termenul de Contestare curge incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta de actul autorit&tii contractante considerat
nelegal fard sd existe vreo conditionare de ducerea la indeplinire sau nu
a prevederilor art, 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

II. In cadrul aceleiasi proceduri a depus doua contestatii si
PANADRIA SRL, acestea vizdnd loturile 4 si 5. Contestatoarea este
nemultumitd, pe de o parte, de decizia autoritatii contractante de a-i
exclude din procedurd ofertele depuse In cadrul celor dou3 loturi, iar pe
de alta parte, apreciazi ca nelegald si decizia de desemnare drept
castigatoare a celor doud loturi a ofertelor depuse de GENERAL TRUST
ARGES SRL.
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Cu privire la excluderea din procedurd a ofertelor sale depuse
pentru loturile 4 si 5, contestatoarea arat} cd autoritatea contractants
a invocat in luarea acestei misuri incidenta prevederilor art, 59 din
Legea nr. 98/2016. Potrivit autoritdtii contractante, acordul-cadru
incheiat intre PANADRIA SRL si CNAIR prin CESTRIN este de natur3 3
crea un conflict de interese in sensul arlicolului amintit anterior,
apreciind ¢a devin incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. e) din
lL.egea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine c3, in motivarea deciziei de respingere a
ofertei, DRDP Craiova nu a invocat nicio prevedere din cadrul
documentatiei de atribuire si cd, dacd ar fi facut-o, ar fi observat c3
rationamentul comisiei de evaluare incalc propria documentatie de
atribuire,

Astfel, precizeazd cd autoritatea contractants insdsi a stabilit care
este personalul care are functie de decizie In ceea ce priveste
organizarea prezentei proceduri astfel incat sj se puna la dispozitie
ofertantilor informatiile necesare pentru a se putea verifica dach exist
vreun potential conflict de interese intre ofertant si acest personal.

Aceasta practicd de a declara persoanele cu functii de decizie a
autoritatii contractante a apdrut odat$ cu intrarea in vigoare a legislatiei
achizitiilor publice in anul 2016 tocmai pentru a nu fi folosit acest motiv
de respingere a ofertei intr-un mod arbitrar, Autoritatea contractant3
asumandu-si incd de la initierea procedurii de atribuire persoanele care
au putere de decizie in cadrul acesteia, astfel incat si ofertantii s& poat3
verifica daca se afl3 intr-un potential conflict de interese.

La o simpld analizd a numelor persoanelor cu functii de decizie din
cadrul DRDP Craiova si a numelor persoanelor cu functii de decizie din
cadrul operatorilor economici care au participat la procedurd in prezenta
Asociere, precum si numele semnatarilor Contractului-cadru nr.
33/08.07.2022 se va observa ci nu existd nicio persoana din cadrul
Asocierii sau a CESTRIN care si se regaseascd printre persoanele
enumerate in documentatia de atribuire care au atributii in procedura
de atribuire.

De asemenea, la 0 simpla verificare se poate desprinde o concluzie
clara: nu existd in cadrul ofertantului sau a CESTRIN o persoand care sj
faca parte din personalul DRDP Craiova enumerat in procedura de
atribuire si care s&d aiba atributii si s3 poata lua decizii in prezenta
procedurd. Asadar, raportat |a propria documentatia de atribuire, nu se
poate identifica care este persoana fati de care ar fi intervenit un
conflict de interese si care s3 fac parte din personalul cu functie de
decizie in prezenta procedurs.

Totodatd, din analiza definitiei conflictului de interese prevazuta la
art. 59 din Legea nr. 98/2016 se poate concluziona acelasi lucru: situatia
descrisd de comisia de evaluare nu se incadreazs in definitia legal;
legiuitorul a stabilit c& un potential conflict de interese se raporteazs
strict si limitativ la personalul/persoana fizicd/functionarul care are

Pagina 16 din 49



implicatii (putere de decizie) in ceea ce priveste procedura de atribuire
la care participa ofertantul,

O situatie generatoare de conflict de interese nu reprezinta un
concept abstract, ci trebuie s§ se identifice foarte clar care este
persoana care ar putea avea un interes personal si o implicare in
procedura de atribuire de asa naturd Incat s3 aibj puterea s3 influenteze
rezultatul procedurii de atribuire in vreun fel.

prevdzute de art. 59 din Legea nr. 98/2016. Astfel, autoritatea
contractantd nu identific: care este personalul CESTRIN, al Ofertantulyj

-ofertantului sau al autoritatii contractante care, In acelasi timp, are si
‘un interes personal/economic/financiar.,

Conflictul de interese se raporteaza la "'persoane fizice/functionari
publici", Tn niciun caz |a persoane juridice, asa cum sustine DRDP
Craiova. Mai mult, art. 60 $i 61 din Legea nr. 98/2016 stabilesc care
sunt situatiile generatoare de conflict de interese, iar situatia expus3 de
cdtre autoritatea contractantd nu se incadreazy nici in acestea. De
asemenea, autoritatea contractantd nici nu a oferit posibilitatea
subscrisei de a-si spune punctul de vedere fat3 de aceasts "presupuss
situatie de conflict de interese" asa cum impun dispozitiile art. 62 din
Legea nr. 98/2016, nefiind solicitate clarificiri fatd de aceastd situatie
de fapt si de drept.

a oferi explicatii, inainte de a fi respins de la procedura de atribuire

Decizia de excludere a unuj ofertant aflat intr-o potentiald situatie
de conflict de interese trebuje sd fie 0o m&surs ce se ia in ultimad instant3
pentru remedierea unuj conflict de interese, Anterior, Autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procesul de evaluare acel
personal care se afld in conflict de interese cu ofertantul si doar in
situatia in care nu se poate lua o astfel de misurs de remediere, atuncj
se poate lua decizia de respingere a ofertantuluj.

Potrivit contestatoarei, nu exist nicio legdturd de cauzalitate intre
persoanele care sunt implicate st vor executa Contractul cadry . 33
incheiat cu Strade Bauunternehmung SRL $i personalul DRDP Craiova
implicat in prezenta procedurd. Dac3 procedura de atribuire ar fi fost
organizatd de cdtre CESTRIN prin personalul s8u, atunci s-ar putea
analiza dacd acest lucry determind un conflict de interese si dac3 ar
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putea fi afectatd impartialitatea in luarea deciziei privind rezultatyl
procedurii. Or, in cazul de fatd, contractul nr. 33 incheiat cu CESTRIN
este strain de organizarea prezentei proceduri de atribuire si de deciziile
care se iau de catre personalul DRDP Craiova si prin care se stabilesc
castigatorul,

Concluziondnd, contestatoarea precizeaza cd decizia autoritatii
contractante este arbitrard, contrari prevederilor legale incidente Si
denotd o interpretare favorabil ofertantului declarat castigdtor, ceca ce
arata cd impartialitatea $i obiectivitatea comisiei de evaluare au fost
incélcate desi, paradoxal, s-a pretins ci prin respingerea Asocierii
subscrisei se respectéﬂ tocmai aceasta impartialitate si obiectivitate a
comisiei de evaluare. In aceast§ situatie, devine evident c3 sanctiunea
respingerii ofertei aplicatd subscrisej pentru asa-zisa situatie de conflict
de interese, fard a cere nici micar un punct de vedere fatd de aceast}
situatie, nu este just3, ba chiar disproportionats fatd de efectele create,

In ceea ce priveste modalitatea defectuoass de evaluare a
ofertelor GENERAL TRUST ARGES SRL depuse in cadrul celor douj loturi,
respectiv nelegalitatea si netemeinicia rezultatulu procedurii fatd de
aceste oferte si constatarea faptului cd acestea sunt inadmisibile,
contestatoarea invocd urméitoarele motive:

- prin ofertarea unei statii de mixturi asfaltice avand capacitatea
de 240 t/ord ofertantul SC General Trust Arges SRL pe de o parte nu
poate justifica indeplinirea celor mai mari contracte subsecvente in
acelasi timp pe cele 4 loturi pe care le-a castigat astfel incat si se
respecte conditiile si calitatea impus3 de caietul de sarcini.

- CU alte cuvinte, cantitatea de 240 de tone/ord nu este suficientd
pentru a acoperi necesitatea tuturor celor mai mari contracte
subsecvente pentru cele 4 loturilor in acelasi timp pentru perioada de
8h/zi lucrdtoare. Cu titlu exemplificativ va atragem atentia asupra
cantitatilor totale de asfalt pe fiecare lot in parte: LOT1: an 1-
aproximativ 48.000 tone de asfalt, an 2- 46.000 tone de asfalt, an3-
16.000 tone de asfalt, an 4-16.000 tone asfalt; LOT3: an 1- aproximativ
25.000 tone de asfalt, an 2- 31.000 tone de asfalt, an3- 15.000 tone de
asfalt, an4-3.000 tone asfait ; LOT 4: an 1- aproximativ 71.000 tone de
asfalt, an 2- 56.000 tone de asfalt, an3- 42.000 tone de asfalt, ang-
55.000 tone asfalt; LOTS: an 1- aproximativ 25.000 tone de asfalt, an
2- 29.000 tone de asfalt, an 3- 40.000 tone de asfalt, an 4-55.000 tone
asfalt.

- dacd va exista necesitatea realizdrii celor mai mari contracte
subsecvente in acelasi timp pe toate loturile, nu este fizic timp (8h/zi
cat este programul de munca) pentru a prepara intreaga cantitate de
mixturi necesare tuturor loturilor.

- chiar daca s-ar presupune ci s-ar putea prepara intreaga
cantitate de mixturi necesare executdrii celor mai mari contracte
subsecvente in acelasi timp tot nu este timp necesar fizic (8h/zi cat este
programul de munca) pentru transportul tuturor cantitatilor necesare
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tuturor loturilor si in acelasi timp de a le si turna la locul de executare a
contractelor; atat pentru preparare cat si pentru transport si turnare a
mixturilor ofertantul trebuie s% respecte un termen de 8h/zi, In caz
contrar ar exista costuri suplimentare cu plata salariilor orelor
suplimentare, a contributiilor pentru orele suplimentare, a unui personal
suplimentar pentru a acoperi zilele libere care s-ar acorda pentru orele
lucrate suplimentar si multe alte costuri cu asigurarile sociale, fond de
handicap, cu transportul salariatilor, diurnele suplimentare ale soferilor
ete.

- astfel, in cazul de fatd Ofertantul a propus in oferta tehnicd a

tuturor loturilor aceeasi statie de mixturd asfaltics cu productivitate 240
tone pe org, statie care se regaseste n localitatea Pitesti, aceasta fiind
la o distanta mare de cele mai indep&rtate drumuri nationale din fiecare
lot. O astfel de distantd nu doar c3 prezint3 un impediment in durata
transportului pentru asigurarea intregii cantitati de mixturi asfaltice in
‘acelasi timp pentru toate loturile, dar creeaza si un impediment in ceea
ce priveste costurile necesare executdrii tuturor loturilor.
_ - astfel, in ceea ce priveste costurile necesare transportului de
mixturi asfaltice acestea cresc odatd cu cat distanta de transport de Ia
statia de preparare a mixturii pan# la locul executsrii contractului este
mai mare. Pe de altd parte, avand in vedere c3 depdsirea programului
de lucru de 8h/zi ar determina costuri suplimentare in plus pentru
fiecare salariat, aceastd distantd creeazd si acest efect,

- daca se analizeazd oferta tehnici si modalitatea in care a fost
explicat modul de indeplinire a contractului se va observa ca acest
ofertant nu a explicat cum poate realiza in acelasi timp executarea
tuturor celor 4 loturi la care a participat si sd respecte calitatea si
cantitatea impusa in Caietele de sarcini si in acelasi timp sa aiba un cost
redus, asa cum a fost ofertat.

- raportat la cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul
castigator avea obligatia de a propune statia de mixturi asfaltice care va
fi folosita n executarea contractului, de a prevedea costurile
transportului si cele privind méana de lucru pentru executarea
contractului, de a detalia si descrie modul prin care se respecta calitatea
$i cerintele Caietului de sarcini astfel incat s3 poatd dovedi cd este
competent a executa contractul la nivelul calitativ solicitat, in termenul
solicitat si la costurile estimate.

- in primul rdnd, dacd se va analiza oferta tehnica aceasta
reprezintd o preluare a cerintelor caietului de sarcini $i nu cuprinde o
detaliere/descriere asa cum s-a solicitat In Caietul de sarcini.

- in al doilea rdnd, ofertarea unei singure statii de mixturi asfaltice
cu aceasta capacitate nu dovedeste indeplinirea tuturor celor 4
contracte in acelasi timp, astfel incat calitatea propusa in oferta tehnic§,
costurile ofertate si durata de finalizare a lucririlor nu corespund cu
cerintele impuse si nu sunt justificate.
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- in al treilea rdnd, costurile privind transportul mixturii, a
preparadrii acesteia precum si a salariilor/orelor suplimentare/ sporurilor/
contributiilor sociale din propunerea financiari sunt neobisnuit de
scazute si nu pot fi justificate.

- daca se respectd un program de 8h/zi atdt in ceea ce priveste
prepararea mixturii asfaltice in statia propusd, cat si in ceea ce priveste
transportul acesteia si asternerea acesteia a locul executirii contractului
astfel incat costurile cu salariile sj fie minime, totusi este imposibil a se
executa prezentul contract, concomitent cu contractele subsecvente
cele mai mari a celorlalte loturi in acelasi timp.

- de asemenea, raportat tot la 8h/zi programul de lucru si Ia
distantele mari de transport (Statia de mixturi asfaltice de |3 Pitesti
ofertatd) nu se justificd costurile cu transportul si nici posibilitatea fizic3
de a indeplini in acelasi timp cele 4 loturi.

- pe de alta parte, daca s-ar sustine c& se va lucra 24h/24h atunci
costurile cu salariile si cu transportul ar creste considerabil, astfel incat
tot nu s-ar justifica costurile reduse cuprinse in oferta financiari a
acestui ofertant, acestea necuprinzédnd toate obligatiile financiare pe
care le presupune un astfel de program de lucru.

Asadar, considera cd autoritatea contractantd nu a verificat dacs
preturile sunt justificate raportat la situatia expusa si care trebuia s3
faca obiectul unei verificari intrucat acest ofertant trebuie s dovedeascs
ca poate indeplini in mod corespunzdtor cele mai mari contracte
subsecvente aferente celor 4 loturi (Lotul nr. 1, Lotul nr. 3, Lotul nr. 4
si Lotul nr. 5) in acelasi timp. Pe de altd parte, propunerea financiar nu
este corelata cu propunerea tehnicd intrucat dacs se analizeaz3 costurile
propuse se va observa cd acestea nu au luat in considerare c& statia de
mixturi asfaltice este la distante mari de transport (Statia de mixturi
asfaltice de la Pitesti ofertatd) ceea ce presupune costuri suplimentare
pentru transport/salarii/contributii sociale/timp necesar executdrii
contractului.

Prin punctele de vedere Iinregistrate la Consiliu cu nr.
47650/27.09.2022, respectiv cu nr. 47654/27.09.2022, autoritatea
contractanta a solicitat, in principal, respingerea contestatiilor pe cale
de exceptie, pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazut la
art. 61' din Legea nr. 101/2016 si prin depunere in numerar,
constituirea acesteia prin instrumente financiare care pot servi ca
instrument de platd nefiind acceptatd de autoritatea contractanti. Pe
fond, a solicitat respingerea ca nefondate a celor doud contestatii
formulate de PANADRIA SRL,

Cu privire la aspectele legate de excluderea din procedurd a
ofertelor depuse de contestatoare, autoritatea contractantd precizeazs
ca, din evaluarea documentelor depuse in ofertd, a rezultat existenta
unui conflict de interese, in sensul ca:

- conform DUAE prezentat de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv. SECTIUNEA C: CAPACITATEA TEHNICA SI

Pagina 20 din 49



PROFESIONALA, cerinta privind »Utilaje, instalatii si echipament tehnic", -
aceasta precizeaza: Laborator marcaje rutiere; Modalitatea de acces :
Contract cadru nr. 33 din 08.07.2022 incheiat de STRADE
BAUUNTERNEHMUNG SRL cu CESTRIN™;

- conform fisei de date a achizitiei si DUAE depus de ofertanti, in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publicd, autoritatea contractants
este COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. prin Directia Regionald de Drumuri si Poduri - Craiova.

- atat DRDP Craiova cat $i CESTRIN, sunt structuri in cadrul
autoritatii contractante - CNAIR SA, astfel incat potrivit contractulyi
cadru nr. 33 din 08.07.2022 incheiat de contestatoare cu CESTRIN,
autoritatea contractanty - CNAIR SA, va presta servicii pentru un
operator economic ce are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribujre.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat incidenta
prevederilor art.59 din Legea 98/2016.

Asa cum sustine si contestatoarea, legiuitorul a statuat cj notiunea
de conflict de interese are in vedere membrii personalului autoritatii
contractante, In cazul de fata membrii personalului autoritatii
contractante fiind atdt personalul DRDP Craiova cét si personalul
CESTRIN, inclusiv membrii comisiei de evaluare si persoanele cu functii
de decizie in cadrul prezentei proceduri, care actioneazd in numele
autoritatii contractante, sunt implicati in desfisurarea procedurii de
atribuire, pot influenta rezultatul procedurii de atribuire, au in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un ait interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.,

In aprecierea autoritatii contractante, prevederile art. 59 din Legea
98/2016 vizeazd in cazul de fata atat membrii comisiei de evaluare sj
persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, cat Si
intreg personalul CESTRIN. Astfel, in cazul de fatd membrii comisiei de
evaluare sunt angajati ai CNAIR SA, actioneazd n numele autoritatii
contractante, sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire, prin
activitatea pe care o desfdsoars pot influenta rezultatul procedurii de
atribuire si au in mod direct sau indirect un interes financiar si economic
Intrucét propriul angajator va presta servicii cu titlu oneros catre un
operator economic, element care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire.

La art. 3 lit. II) din Legea nr. 98/2016 se definesc persoanele cu
functii de decizie ca fiind "II)persoane cu functii de decizie -
conducatorul autorit3tii contractante, membrii organelor decizionale ale
autoritatii contractante ce au legdturd cu procedura de atribuire, precum
si orice alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta
continutul documentelor achizitiei si/sau desfdsurarea procedurii de
atribuire.
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Astfel, potrivit structurii organizatorice a CNAIR SA, directorul
CESTRIN este persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante CNAIR SA, care actioneazi in numele autoritatii
contractante, este implicat in desfasurarea procedurii de atribuire atat
in calitate de persoan3 cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante cat si de persoand care a angajat structura pe care o
conduce in relatii economice/comerciale cu contestatoarea prin
incheierea Contract cadru nr. 33 din 08.07.2022 incheiat de STRADE
BAUUNTERNEHMUNG SRL, poate influenta desfasurarea procedurii de
atribuire avand interes financiar $i economic in mod direct, are in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
imparlialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire,

De asemenea, intreg personalu CESTRIN este angajat al
autoritatii contractante - CNAIR SA, fiind indeplinite si in acest caz,
elementele existentei unui conflict de interese, intrucat: actioneazi in
numele autoritdtii contractante; este implicat in desfdsurarea procedurii
de atribuire in calitate de prestator/furnizor de servicii pentru un
operator economic dovedit prin Contract cadru nr. 33 din 08.07.2022
incheiat de STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL; pot influcnta
desfasurarea procedurii de atribuire avand interes financiar si economic
in mod direct; au in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.

Mai mult, pe perioada de derulare a contractului persoanele cu
functie de decizie din cadrul autoritatii contractante cat si din cadrul
CESTRIN ar putea fi influentate de interesele lor private in exercitarea
atributiilor de serviciu n legaturd cu achizitia publicd (contestatorul
avand tot interesul ca probele si incercdrile de laborator s3 fie
conforme).

Cu privire la criticile contestatoarei legate de neconformitatea
ofertelor depuse de GENERAL TRUST ARGES SRL in cadrul celor dous
loturi, autoritatea contractants precizeaza c¢3 autoare contestatiilor
emite anumite aprecieri in leg&tura cu respectivele oferte in conditiile in
care tot aceasta sustine ¢& nu a avut acces la continutul lor.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul declarat castigator in
cadrul celor doud loturi a luat in calcul toate Cheltuielile impuse de lege
si @ avut in vedere preturi actuale existente pe piata astfel incat s poat}
executa lucrarile n conditiile de calitate impuse,

Cu privire la necorelarea ofertelor tehnice cu ofertele financiare si
faptul ca ofertele GENERAL TRUST ARGES SRL nu satisfac cerintele
Caietului de Sarcini, autoritatea contractanta precizeaza cd, prin comisia
de evaluare a verificat intocmai acestea, rezultatul regdsindu-se in
procesele verbale intocmite, iar in cadrul propunerii tehnice acest
ofertant a detaliat si descris modul prin care respectd calitatea si
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cerintele caietului de sarcini astfel incat s rezulte competenta de a.
€xecuta contractul la un nivel calitativ solicitat, in termenul solicitat si
la costurile estimate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind detinerea unej statii
de mixturd asfaltics cu o capacitate de 240 to/h - pentru punctaj maxim
sau situata la o anumit3 distantd, autoritatea contractant3 precizeazi
ca ofertantul declarat cdstigdtor a ficut dovada detinerii statiei de asfalt
in discutie conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire nu a fost impusa o distantd
de amplasare a statiei de mixturi asfaltice sau utilizarea unei statii
pentru un singur lot, autoritatea contractantd mentioneazi ci in
documentatia de atribuire S-a specificat cd se permite utilizarea unei
singure statii la mai multe loturi. Daca avea obiectiuni referitoare la
documentatia de atribuire, contestatorul ar fi trebuit sa le exprime
printr-o contestatie a documentatiei de atribuire in termenul previzut
de lege. Or, acesta nu a avut obiectii referitoare la aceasta cerinta si
mai mult participat la procedura in conditiile impuse prin documentatia
de atribuire. Prin urmare, toate calculele ficute cu intentia de a
demonstra ca o cerinta din documentatia de atribuire nuy a fost
corespunzatoare, sunt tardive.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la costurile
mixturii, a prepararii mixturii, a salariilor si conditiilor de muncd sunt
simple presupuneri fard un temei legal, toate acestea fiind verificate de
comisia de evaluare.

in ceea ce priveste criticile contaestatoarei legate de neacordarea
accesului la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta
precizeazd ca dosarul achizitiei publice are caracter public abia dup3
finalizarea proceduri, conditie care la data solicitdrii accesului nu era
indeplinita.

Pe de altd parte, precizeaz3 ci ofertantul a fost invitat la sediyl
autoritatii contractante la data de 15.09.2022 iar ofertantul s-a
prezentat pentru a consulta raportul procedurii precum si documentele
de calificare si documentele din cadryl propunerilor tehnic3 si financiar
care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale. Ofertantului i
S-au pus la dispozitie toate documentele prevazute la art. 217 alin (6)
din Legea 98/2016, cu modificdrile si completiiriie cu exceptia
documentelor declarate ca fiind confidentiale de catre GENERAL TRUST
ARGES SRL, astfel cum a fost consemnat in Raportul procedurii nr
25708/08.09.2022,

Cu privire la cererea de repunere in termenul de contestare,
autoritatea contractanti apreciazd ca acesta excede prevederilor legale,
in conditiile in care termenul -de contestare curge incepand cu ziua
urmdtoare ludrii la cunostintd de actul autoritétii contractante considerat
nelegal fara s3 existe vreo conditionare de ducerea la indeplinire sau nu
a prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
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Prin  Concluziile scrise inregistrate la  Consiliu cu nr.
49649/10.10.2022, contestatoarea solicitd respingerea exceptiilor
neconstituirii cautiunilor invocate de autoritatea contractanta, sens in
Ccare invocd dovezile privind constituirea acestora in termenul Si
cuantumul legale, existente |a dosarul cauzei.

a) De asemenea, face o serie de aprecieri suplimentare referitoare
la ofertele depuse de GENERAL TRUST ARGES SRL in cadrul loturilor 4
si 5, aspecte reiesite din documentele studiate la sediu| Consiliului si la
Care autoritatea contractantd nu i-a permis accesul.

Astfel, apreciazd c§ autoritatea contractantd a evaluat in mod

- fatd de ofertcle PANADRIA SRL se invocd un motiv lipsit de
fundament logic si juridic, respectiv un inexistent "conflict de interese”
in schimb, fat¥ de oferta GENERAL TRUST ARGES SRL se ignorj o serie
de aspecte foarte importante, justificate $i care ar impiedica derularea
contractului cu respectarea conditiilor tehnice/financiare stabilite.

- astfel cum s-a mentionat si in contestatii, propunerile financiare

(3) lit. d) din HG nr. 395/2016 iar propunerile tehnice nu satisfac in mod
corespunzator cerintele Caijetului de sarcini, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 295/2016.

Europene.

- in plus, trebuie avute in vedere si argumentele invocate tot de
STRABAG SRL referitoare |3 faptul cd GENERAL TRUST ARGES SRL nu a
prezentat un raport de inspectie acreditat ICECON, ci un raport de
inspectie emis de o societate comerciald care nu este acreditatd
ICECON, ceea ce inseamnj c5 modul in care a fost evaluaty oferta este
unul deficitar.

- acest ofertant nu trebuia s3 obtind punctajul maxim, ci,
dimpotrivd, autoritatea contractanty ar fi trebuit s& constate c3 nefiind
depuse documentele solicitate, nu se poate acorda punctaj pentru statia
de mixturi asfaltice propusa si deci punctajul acestui ofertant ar fi trebuit
sa fie unul mai mic.
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b) Cu privire la apé&ririle formulate de autoritatea contractantd cu
privire la contestatiile sale, PANADRIA SRL arat c¥:

- accesul efectiv, nu doar formal, la documentele dosarului
achizitiei i-a fost restrictionat de autoritatea contractantd; interpretarea
art. 217 alin. (5) si (6) din legea nr. 98/2016 trebuie ficuts in sensul
ca, desi dosarul de achizitie publicd nu este public padn3d la finalizarea
procedurii, autoritatea contractantd, in termen de 1 zi lucrdtoare de Ia
primirea solicitdrii de acces are obligatia sd permitd accesul la dosar
intr-un mod neingradit si in conformitate cu regulile aferente procedurii
privind accesul la informatiilor publice, respectiv asigurand accesul
neingradit,  inclusiv prin . permiterea xerocopierii/fotocopierii
documentelor, ceea ce in cazul de fatd nu s-a intdmplat

- in cadrul punctelor de vedere ale autoritdfii contractante apar
argumente noi fatd de cele mentionate In adresele de comunicarea a
rezultatului procedurii referitoare |a situatia conflictului de interese,
respectiv ca angajatii CESTRIN ar fi implicati In desfisurarea prezentej
proceduri, ar putea influenta desfdsurarea prezentei proceduri si ar avea
un interes financiar/economic/alt interes personal care ar fi perceput ca
element ce ar compromite im partialitatea.

- or, acest argument trebuie respins ca tardiv deoarece prin
punctul de vedere Ia contestatii nu poate fi completat actul administrativ
atacat.

III. La réndul sdu, STRABAG SRL a depus doud contestatii care
vizeaza loturile 3 si 4, contestatii prin care aceasta criticd, pe de o parte,
decizia autoritdtii contractante de a-i exclude prin procedurd ofertele
depuse in cadrul celor dous loturi iar pe de alta parte, decizia autoritatii
contractante de a desemna drept castigdtoare a respectivelor loturi a
ofertelor depuse de GENERAL TRUST ARGES SRL.

Cu privire la propriile sale oferte, contestatoarea precizeaza ca, In
sustinerea masurii de excludere a lor din procedura, autoritatea
contractantd a invocat existenta cazului prevdzut la art, 167 alin.(1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, prin existenta documentului constatator nr.
2600/2021 eliberat de CNAIR - DRDP CRAIOVA In ceea ce priveste
executarea Contractului de executie lucrdri si prestd3ri servicii de
proiectare nr. 775 din 19.05.2010 (~Contractul"), avdnd ca obiect
prestarea serviciilor de proiectare (elaborare expertiza tehnicd, PTH,
DDE, AT) si executarea lucrrilor de constructie pentru obiectivul
~Modernizare DN 678 Scoarta - Pitesti km 0 + 000 - km 188 + 200",
incheiat intre Asocierea Delta ACM 92 SRL, Strabag AG, Strabag SRL,
C&I Euroconstruct SRL si CNAIR SA - DRDP Craiova.

Contestatoarea sustine cd a oferit comisiei de evaluare toate
detaliile privind contextul emiterij documentului constatator, actiunile
formulate in fata instantelor judecatoresti in vederea anulsrii acestuia
ca fiind nelegal emis. Autoritatea Contractantd a ignorat toate aceste
aspecte. In concret, a informat autoritatea contractanta cu privire la:
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- dosarul _nr. 33578/3/2021 avand ca_object suspendarea
executarii documentului constatator; in acest dosar, instanta a
pronuntat hotdrdrea nr. 587 din 28.03.2022 prin care a dispus
respingerea cererii de suspendare a executdrii  Documentului
constatator nr. 2599/14,09.2021 si 2600/14.09.2021 ca neintemeiat§.
Hotdrdrea nu este definitivd, ea este supusa recursului care va fi
formulat in termen de 5 zile de la data comunicarii hotdrrii. Pand la
data completadrii DUAFE in cadrul procedurii de atribuire, si a prezentei
contestatii, hotarérea nu fusese / nu a fost comunicatd. STRABAG SRL
va formula recurs in termenul prevézut de lege.

- dosarul nr. 33788/3/2021 inregistrat _pe_rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a II- contencios administrativ si fiscal. Dosarul are ca
obiect anularea documentului constatator. Prin incheierea din
03.06.2022, dosarul a fost declinat spre competentd solutionare la
Sectia a VI-a Civild a Tribunalului Bucuresti, unde urmeaz3 a se fixa
urmatorul termen de judecats (actiunea fiind inregistrats in dosarul nr,
33788/3/2021).

- dosarul nr. 15563/3/2019/a100 pe rolul Tribunalului Bucuresti-
Sectia a VII-a_Civild (fiind asociat dosarului de insolventa privind pe
Delta ACM 93 SRL) avand ca obiect actiunea formulatd de DRDP Crajova
in contradictoriu cu DELTA ACM 93 SRL, prin care se soliciti s3 dispuna
rezilierea Contractului din culpa cocontractantului DELTA ACM 93 privind
neexecutarea obligatiilor contractuale. In cadrul acestui dosar,
STRABAG SRL a formulat cerere de interventie voluntard accesorie
solicitdnd respingerea cererii de chemare in judecata formulate de
CNAIR - DRDP Craiova ca neintemeiatd. Urm&torul termen de judecatd
este stabilit pentru data 22.09.2022.

Contestatoarea considers ¢, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile
privind incalcarea, in mod grav sau repetat, a obligatiilor principale care
i-au revenit in contractul de achizitie publica mentionat mai sus. Este
relevanta, in acest sens, inclusiv, Notificarea ANAP Cu privire la situatia
de excludere reglementatd la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice in care se retine: ~Referitor la
documentele constatatoare, avénd in vedere c3 autoritatea contractantd
verificd incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de
excludere care face obiectul prezentei Notificsri prin intermediul
documentelor constatatoare emise de cdtre alte autoritati contractante,
in urma deruldrii unor contracte de achizitie publicd/sectoriald/de
concesiune cu operatorii economici in cauzé, se va avea in vedere faptul
cd existenta unui document constatator in care se mentioneazd
incalcarea obligatiilor principale ce-i reveneauy contractantului in cadrul
unor asemenea contracte nu conduce automat la aplicarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Chiar si in ipoteza in care documentul constatator in discutie nu ar
exista/nu ar fi fost emis, in privinta contractului, STRABAG SRL nu se
afla intr-o situatie de neexecutare a obligatiilor care ii reveneau iar
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incetarea Contractului nu s-a produs intrucét o reziliere unilaterals (de
catre CNAIR - DRDP Craiova) nu era posibild din punct de vedere
contractual / legal, astfel incat numai printr-o reziliere judiciard poate
interveni incetarea contractului, prin urmare conditiile previzute de art.,
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu ar fi nicidecum indeplinite.

Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare, s-a substituit
in mod nepermis instantei de judecatd concluzionand cu de la sine
putere ca ar fi intervenit rezilierea Contractului si c8 aceasta s-ar datora
neexecutarii obligatiilor contractuale care reveneau STRABAG SRL.

Decizia privind excluderea de la procedura de atribuire apartine
autoritatii contractante, in urma analiz3rii de la caz la caz a motivelor
de excludere si, dupd caz, a dovezilor prezentate de operatorul
economic pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale, n
conformitate cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In spetd, autoritatea contractants nu a realizat aceasta analizd in
mod concret, prin raportare la declaratia din cuprinsul DUAE, respectiv
nu a tinut seama de gravitatea si Circumstantele particulare ale pretinsei
~abateri". Obligatia de efectuare a unui control propriu de cdtre
autoritatea contractanta, in ipoteza excluderii unui operator economic
din cadrul licitatiei are tocmai rolul de a preveni respingerile abuzive ale
ofertelor.

Contestatoarea sustine c¢3 a clarificat complet faptele si
imprejurdrile in care a fost emis documentul constatator, aritand
totodatd mdsurile intreprinse si angajamentul de a achita orice
eventuale daune care vor fi stabilite de instanta de judecatd, dac3 va fi
cazul. Pentru aceste motive, STRABAG SRL considerd decizia de
excludere a ofertelor sale este nelegald si adoptatd in mod superficial,
faré o analizd8 concretd a circumstantelor emiterii documentului
constatator si cu incélcarea prevederilor legale in vigoare,

Cu privire la ofertele desemnate castigdtoare a procedurii pentru
cele doua loturi, respectiv, cu privire la ofertele depuse de GENERAL
TRUST ARGES SRL, contestatoarea precizeazd c3:

- conform DUAE depus, ofertantul se regaseste in motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 -
abatere profesionald gravd constdnd in inciiciri ale regulilor de
concurentd de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor;

- astfel, prin Decizia nr. 48/10.09.2020, Consiliul Concurentei a
sanctionat societatea GENERAL TRUST ARGES SRL, alaturi de alte patru
societdti, pentru fncdlcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificirile si completdrile
ultericare, precum si ale art. 101 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunij Europene, prin realizarea unei intelegeri
anticoncurentiale si/sau practici concertate de impdrtire a pietei
lucrarilor de reabilitare a strazilor din municipiul Pitesti, in cadrul
procedurii de achizitie publicd organizata de Administratia Domeniului
Public Pitesti in anul 2018,
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- incdlcdrile requlilor de concurentd au constat in urmitoarele
actiuni sau inactiuni: (1) intelegeri anticoncurentiale si/sau practicii
concertate de impdrtire a pietei lucririlor de reabilitare a strizilor din
municipiul Pitesti, respectiv de impartire a celor cinci loturi din cadrul
procedurii de achizitie publicd vizati de investigatie; (2) Cele cinci
intreprinderi au avut acelasi scop anticoncurential de impdrtire a pietei,
urmarind sd nu se concureze intre ele in cadrul celor cinci loturi ale
procedurii de achizitie publicd, constituind in contextul participarii la
procedura de achizitie publicd o asociere formati din aceste
intreprinderi; (3) Urmare incheierii acordurilor de asociere si a faptului
ca intreprinderile au ales s3 depuna ofertd comuni la procedura de
achizitie publicd, autoritatea contractants a fost prejudiciata prin faptul
cd urma sd pldteascd un pret mai mare pentru serviciile solicitate; (4)
Prin  constituirea asocierii intreprinderile au urmérit s3 elimine
concurenta la procedura de achizitie publici analizats si, ulterior, s3 isi
adjudece lotul/loturile pentru care acestia au depus oferte In calitate de
lider al asocierii. in acest mod a fost inl&turat3 incertitudinea pricind
comportamentul concurentilor si, implicit, manifestarea unei concurente
reale pe piata.

Asadar, In privinta GENERAL TRUST ARGES SRL s-au constatat si
sanclionat de cdatre Consiliul Concurentei incilciri ale regulilor de
concurentd, respectiv realizarea, cu ocazia participirii la proceduri de
achizitie publica, a unei practici concertate de tip cartel de impartire a
pietei, care au vizat trucarea licitatiilor la care a participat, fapta
interzisa de prevederile art. 5 alin. 1 lit. c) din Legea concurentei nr.
21/1996.

Conform informatiilor oficiale publicate de Consiliul Concurentei,
amenda aplicatd GENRAL TRUST ARGES SRL a fost in cuantum de
1.039.398,34 lei, iar operatorul economic apare in Lista actualizats a
operatorilor economici care au fost implicati in investigatii privind
trucarea de licitatii publicatd de Consiliul Concurentei. Conform
informatiilor publicate, GENERAL TRUST ARGES SRL a recunoscut fapta,
nu a aplicat pentru politica de clementd si aplicd un program de
conformare.

intr-o maniers extrem de superficiala si partinitoare, autoritatea
contractantd a actionat cu inc3lcarea tratamentului egal; in timp ce in
privinta ofertei STRABAG SRL decizia de excludere a fost adoptata fara
nicio clarificare suplimentard, in privinta ofertei GENERAL TRUST ARGES
SRL, a considerat util s& solicite clarificdri privind motivul de excludere
precizat in DUAE al ofertantului. Asadar, conform propriei sale
convingeri, autoritatea contractantid a inteles sa aplice un tratament
diferentiat in privinta a doud oferte si, respectiv, a doud motive de
excludere. Nu exista nicio ratiune pentru care autoritatea contractanta
ar putea fi indreptatita s3 stabileascd o gravitate mai mare in privinta
unui motiv de excludere in comparatie cu un altul.
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Dimpotrivd insa, motivul de excludere care planeaza asupra ofertei
General Trust Arges SRL este evident si se circumscrie prevederii de la
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in timp ce motivul de
excludere invocat de autoritatea contractant§ in privinta ofertei
STRABAG SRL nu poate fi incadrat in prevederile art. 167 alin. (1) lit.
g) dinﬂLegea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste nelegalitatea modului de evaluare a ofertelor
depuse de GENERAL TRUST ARGES SRL, contestatoarea invocd faptul
cd, in raportul procedurii, autoritatea contractants a consemnat faptul
ca ofertantul a indeplinit cerinta de a avea la dispozitie/acces, printre
altele, la o Statie de preparare mixturi asfaltice cu productivitate de
minim 160 to/ord -1 buc., prin prezentarea de documente doveditoare
care atestd detinerea in proprietate a unei instalatii de producere mixturi
asfaltice, cu capacitate de 240 to/or3.

De asemenea, aratd ci in ceea ce priveste documentele
Justificative depuse, Tn raportul procedurii se consemneaz3 cad acestea
se regasesc la pag. 296-304 din propunerea tehnica (ofertantul
depunand Raportul de inspectie tehnicd nr. RI N Wil i 1, x8

Cu toate acestea, un astfel de raport de inspectie nu poate
satisface cerintele din Fisa de date a achizitiei care, conform celor
aratate anterior, solicitau un raport emis de ICECON. In spet§,
ofertantul GENERAL TRUST ARGES SRL a depus un raport emis, cel mai
probabil, de o altd companie de profil.

Este cunoscut faptul c3 organismul de inspectie ICECON-INSPECT,
este un organism de inspectie de tip A (terta parte) certificat si
recunoscut pentru inspectii in domeniul echipamentelor tehnologice
pentru constructii (conform informatiilor disponibile pe website-ul
acestuia: http://iceconinspect.ro/). Cerinta introdusd de Autoritatea
Contractantd in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv solicitarea
de a prezenta raportul de inspectie emis de ICECON nu este
intdmplatoare, iar GENERAL TRUST ARGES SRL avea obligatia de a se
conforma acestei cerinte dupd cum autoritatea contractanta avea
obligatia de sesiza neconformitatea din oferta declaraty castigatoare.

In mésura in care ofertantul ar fi avut dubii cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire, ar fi putut solicita clarificiri sau chiar sd o
conteste In termenul prevdzut de lege. Altfel, documentatia de atribuire
acceptatd si necontestatd a devenit obligatorie in forma publicatd in
SEAP, atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta.

Faptul ca ofertantul declarat castigstor a prezentat un raport de
inspectie care nu este permis de ICECON pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei referitoare la statia de preparare mixturi asfaltice
este inca o data probat de faptul ¢ in timp ce raportul de inspectie emis
pentru statia propusd in oferta STRABAG SRL este emis de ICECON SuUB
NR. - .- 0 ., cel prezentat de GENERAL TRUST ARGES SRL
este emis sub nr. RI - =~ - .. Este, asadar, imposibil ca
ICECON sa fi emis acel raport de inspectie cu un numar ulterior
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numdrului dat raportului emise pentru STRABAG SRL la o datj
ulterioar3.

Prin urmare, in considerarea faptului c& ofertantul nu a prezentat
documentul solicitat prin fisa de date 3 achizitiei in scopul demonstrarii
indeplinirii cerintei referitoare la factorul de evaluare - componenta
tehnica, oferta GENERAL TRUST ARGES SRL nu ar fi trebuit s3 obting
punctajul maxim acordat.

Prin  punctul de vedere Iinregistrat Ia Consiliu cu nr.
48014/28.09.2022, autoritatea contractantd a solicitat respingerea
celor doud contestatii, tn principal pe cale de exceptie, motivat de

pot servi ca instrument de plata.

Legat de criticile contestatoarei legate de neacordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractants precizeaza ca dosarul
achizitiei publice are caracter public abia dupd finalizarea procedurii,
conditie care la data solicit3rii accesului nu era indeplinits.

Pe de altd parte, precizeazd cj ofertantul a fost invitat la sediul
autoritdtii contractante la data de 15.09.2022 iar ofertantul s-a
prezentat pentru a consulta raportul procedurii precum si documentele
de calificare si documentele din cadrul propunerilor tehnica si financiars
care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale. Ofertantuluj i
S-au pus la dispozitie toate documentele prevazute la art. 217 alin (6)
din Legea 98/2016, cu modificarile si completirile cu exceptia
documentelor declarate ca fiind confidentiale de citre GENERAL TRUST
ARGES SRL,

Raportul procedurii a fost publicat in integralitatea sa in SEAP,
putand fi vizualizat de citre contestatoare. In cadrul raportului
procedurii este descris modul de acordare a punctajului pentru fiecare
factor de evaluare, indicdndu-se datele de identificare pentru fiecare
element luat in considerare Ia acordarea punctajului.

Cu privire la criticile legate de excluderea din procedura a aofertelor
STRABAG SRL depuse pentru loturile 3 si 4, autoritatea contractant3
precizeazd urmadtoarele:

- la data de 19.05.2010 CN AIR - DRDP CRAIOVA a incheiat cu
asociatia J.V. STABAG A.G (lider de asociere) 50% - SC STRABAG SRL
20% - SC DELTA ACM 93 SRL 229% - SC C&l EUROCONSTRUCT SR|. -
8%, contractul nr. 775 avand ca obiect prestare servicii de proiectare
(elaborare expertiza tehnica, proiect tehnic PTH, Detalii de executie
DDE, Asistenta tehnica AT) si executie de lucriri |a obiectivul
~Modernizare DN67B Scoarta - Pitesti km 04000 - km 188+200".

Subcontractantii declarati pentru serviciile de proiectare sunt: (1)
IRIMAT CONS SRL Ploiesti ~ ctr. de prestdri servicii nr. 50/07.05.2010
incheiat cu STRABAG AG; (2) PROREDRUM SRL Tg. Jiu ~ ctr. de prest3ri
servicii nr, 49/07.05.2010 Tncheiat cy STRABAG AG
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- prin actul aditional nr. 4/2017 incheiat la contractul 775, DELTA
ACM 93 SA a preluat rolul de lider al asocierii, precum si schimbarea
procentelor in cadrul asocierii J.V. STRABAG A.G (lider de asociere)
0,005%, SC STRABAG SRL 0,005% - SC DELTA ACM 93 SRL 91,99% -
SC C&I EUROCONSTRUCT SRL - 8%.

- in perioada 2012 - 2013 nu au fost alocate fonduri bugetare in
vederea inceperii executiei intrucat executantul nu a efectuat demersuri
Ca beneficiarul sa poat3 aloca aceste fonduri nu a obtinut avize/acorduri
si nu a depus documentatia tehnic pentru obtinere autorizatie de
construire DTACT, fard autorizatie neputdnd fi emis ordinul de incepere
executie lucrari.

- ulterior au fost alocate fonduri anual, fonduri ce au fost aduse |a
cunostinta executantului. Acesta nu a consumat nicio suma din cele
alocate intrucat nu a finalizat prestarea serviciilor de proiectare, nu a
obtinut si nu a depus la beneficiar toate avizele/acordurile solicitate prin
certificatul de urbanism, nu a depus documentatia tehnicd suport desi
beneficiarul s-a ingrijit sa aloce fonduri.

- - In anul 2014 avdnd in vedere nota de constatare nr.
22/10392/29.05.2014 referitoare la Podul peste Valea Richita la Poiana
Lacului DN67B km 175+822, in urma viiturilor puternice din aprilie -mai
2014 in data de 28.05.2014 s-a produs afuierea completa a fundatiilor
culeelor ceea ce a condus la tasarea infrastructurilor cu ruperea cdii,
rotiri ale dalei, ce au determinat intreruperea circulatiei rutiere Si
pietonale cu scoaterea din circulatie a podului. Ulterior, a fost emis in
cadrul contractului 775 Ordinul de interventie in regim de urgent3 nr.
227516/03.07.2014 privind elaborare expertiza tehnica si executia
fucrdrilor. Procesul verbal de predare - primire amplasament a fost
semnat in data de 08.07.2014. STRABAG AG a efectuat numai lucrari
de demolare si, desi a fost notificat privind alocarea fondurilor
(1.700,000 lei), acesta nu a continuat executarea jucdrilor, astfel ca
fondurile nu au fost consumate jar podul a fost in continuare neutilizabil.
Prin grija CNAIR a fost executat un pod provizoriu. Prin urmare, nu au
fost executate lucrdri in baza contractului 775/19.05.2010.

- desi din 18.02.2020 pénd la data de 04.11.2020, deci un interval
de 8,5 luni, executantul nu si-a indeplinit obligatiile, la data de
04.11.2020 a transmis adresa nr. 29161 prin care a solicita negocierea
privind semnarea unui act aditional referitor la actualizarea proiectului
tehnic. Ulterior, executantul s-a adresat CNAIR si a solicitat modificari
contractuale substantiale respectiv schimbarea modului de constituire a
garantiei de buna executie, precum si acordarea unui avans de 15%.
Executantul nu a facut altceva decat sa tergiverseze lucrarile pentru ca
nu si-a indeplinit obligatiile contractuale.

- acelasi lucru s-a Intdmplat si In perioada feb. 2020 - iulie 2021
reactualizarea projectului tehnic NU a fost Intocmits de executant, deci
un interval foarte mare de 17 luni si nejustificat avand in vedere
termenul initial conform contractului de intocmire a proiectului tehnic.
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in aceste conditii, executantul este direct rdspunzdtor de accentuarea
degradérilor drumului $i de cheltuiclile efectuate de citre beneficiar
pentru lucrarile de intretinere efectuate pentru a asigura circulatia in
conditii minime de siguranta rutiers.

- prin urmare, s-a procedat la rezilierea contractului prin adresa
nr. 19546/15.07.2021. Documentele constatatoare 2599 si 2600 din
19.04.2021 au fost emise ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
contractuale ale executantului, respectiv intreaga asociere, fiind
eliberate Tn conformitate cu prevederile art, 166 din HG nr. 395/2018,
fapt recunoscut de contestatoare prin atacarea acestora in instanta
(dosar 33578/3/2021 - prin care este respinsd cererea de suspendare
ca neintemeiata, urmand ca instanta sd se pronunte asupra anuldrii sau
nu a documentelor in cauz).

- in consecintd, avand in vedere situatia de fapt, documentele
constatatoare in cauza se bucura de prezumtia de legalitate,
reprezentand acte administrative a ciror realitate si consecinte juridice
nu pot fi ignorate.

- desi a fost liderul asocierii mai bine de 7 ani nu s-a ingrijit s
intreprindd demersuri in vederea depunerii documentatiei tehnice cu
toate ca a avut cunostintd ci intdrzierea a provocat, a tergiversat
éxecutarea lucrarilor, iar acum arunca vina pe un alt asociat si sustinand
ca documentele constatatoare au fost emise nelegal inducand in eroare
CNSC cum ca documentul constatator 2600 a vizat obligatii care nu erau
in sarcina sa, respectiv obligatii privind prestarea serviciilor de
proiectare.

- STRABAG SRL nu poate invoca culpa liderului de asociere pentru
serviciile de proiectare in conditiile in care chiar aceastd societate s-a
angajat prin contracte de prestiri servicii pentru efectuarea serviciilor
de proiectare incheiate cu IRIMAT CONS SRL Ploiesti si PROREDRUM SRL
Tg. Jiu.

Prin urmare, avand in vedere existenta silualiei prevézutd la art.
167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
exclus oferta contestatoarei in mod legal, astfel incat criticile
contestatoarei sub acest aspect sunt nefondate.

Referitor la criticile ce vizeazd ofertele depuse in cadrul acestor
loturi de cdtre GENERAL TRUST ARGES SRL, autoritatea contractants
precizeaza urmatoarele:

in vederea demonstrarii credibilitdtii, ofertantul a depus: Decizia
nr. 48/10.09.2020 emisa de Consiliul Concurentei; dovada efectusrii
platii - ordinul de plat nr. 5106/24.12.2020 in valoare de 649.623,96
lei; adresa inregistratd la Consiliul Concurentei in data de 20.07.2020
Cu nr. 9282 privind implementarea la nively] societatii a unui program
de conformare cu regulile de concurenta, insotitd de Ghidul pentru
prevenirea practicilor anticoncurentiale, Fisele post pentru personalul de
conducere si al celui avand competente in domeniul concurentei;
Dovada numire director executiv - Act adifional nr. 3 la CIM: Dovezi
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mdsuri luate la nivel tehnic, Prima pagind contracte de leasing si ultimile
facturi aferente acestora; Situatie participare la licitatii in calitate de
lider de la data investigatiei pana in prezent Cererea de acordare a unui
tratament favorabil inregistrata cu nr. 4062/29.07.2020; Cererea de
completare a cererii de acordare a unui tratament favorabil inregistrata
sub nr. 4336/19.08.2020; Adresa din data de 02.09.2020 transmisa
catre Consiliul Concurentei pentru furnizarea dovezilor referitoare la
diseminarea programului de conformare in rindul partenerilor de
afaceri; Comunicatul de presd al Consiliului Concurentei din data de
24.09.2020 - Consiliul Concurentei a sanctionat 5 companii cu 2.23
milioane lei pentru trucarea unei licitatii; Opinie comund elaboratd de
Consiliul Concurentei impreuna cu ANAP.

Astfel, uzdnd de prevederile art. 170 alin. (3) din cadrul Legii nr.
98/2016 (actualizata), comisia de evaluare a procedat la evaluarea
respectivelor documente depuse de ofertant, cu luarea in considerare a
celor retinute de Consiliul Concurentei in dispozitivul Deciziei nr.
48/10.09.2020.

Pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere ofertantul a ales s3 furnizeze o serie de dovezi,
respectiv .

- efectuarea platii sau asurmarea de citre operatorul economic a
obligatiei de platd - a depus dovada pldtii amenzii - OP nr
5106/24.12.2020;

- clarificarea faptelor si imprejurdrilor in care a fost comiss fapta -
a clarificat faptele si imprejurarile;

- cooperarea activa cu autoritdtile care efectueazs investigatia - a
cooperat cu Consiliul Concurentei in calitate de autoritate care a efectuat
investigatia;

- adoptarea de cdtre operatorul economic a unor m3suri concrete
si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal in
sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii;

- a adoptat o serie de mdsuri la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, depunand totodat3 si o serie de documente suport,

Conform atributiilor ce 1i revin, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 171 alin (2) din Legea 98/2016, a
considerat dovezile prezentate de operatorul economic GENERAL TRUST
ARGES SRL ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, si nu a exclus operatorul economic GENERAL TRUST ARGES
SRL din prezenta procedura de atribuire. Intrucat, ofertantul a prezentat
toate dovezile mentionate art. 171 alin (3) din Legea nr. 98/2016, in
urma analizarii acestora, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
cum eronat sustine contestatoarea, ci doar le-a evaluat pe cele
prezentate.

Mai arata autoritatea contractant c3 ofertantului GENERAL TRUST
ARGES SRL nu i sunt aplicabile prevederile art. 171 alin (4) din Legea
98/2016 (actualizata), care prevede urmitoarele: in cazul in care
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pe baza documentelor prezentate de ofertantul GENERAL TRUST ARGES
SRL, a Incadrérii sau nNu a ofertei acestuia in prevederile art. 167 alin
(1) litera c) din cadrul Legii nr 98/201s6.

Referitor la criticile legate de nelegalitatea evaludrii ofertej
GENERAL TRUST ARGES SRL, autoritatea contractantd precizeazd c3
procedura pentry inspectia tehnicd a statiilor pentry prepararea
mixturilor asfaltice pentru lucrdri de drumuri si aeroporturi”, indicativ
PCC 019 - 2015, a fost aprobata prin Ordinul 91/2015, Reglementarea

Raportat si la prevederile CAPITOLUL T Obiect,' continut, domeniu
de aplicare, documente de referints, definitii, documente rezultate in

emis de ICECON" omitand precizarea cj cerintele privitoare Ia cerintele

raport de inspectie emis de ICECON INSPECT cum eronat precizeazj
contestatoarea, ci cel mult raport de inspectie I.C.E.C.O.N.

Cerinta oferea posibilitatea ofertantilor de a prezenta cartea
tehnicd a instalatiei ce se va utiliza la prepararea de mixtura
asfalticd/raport de inspectie I.C.E.C.O0.N/ documente emijse de
producater din care sj reiasy clar capacitatea statiei. Ofertantul
GENERAL TRUST SRL 3 Optat pentru prezentarea Raportului de inspectie
tehnica nr, RI- ;- -+ . .2 emis de UTIL ECHIPAMENT INSPECT-
ORGANISM DE INSPECTIE, insotit de Anexele A. Verificarea existentei
documentelor tehnice, B. Verificarea de conformitate a st3rii tehnice Si
de Securitate a statiei, C I. Inspectii Operatfionale de conformitate-
Mdasurarea si determinarea principalilor parametri tehnici si tehnologici
ai statiei, C2.a. Inspectii operationale de Securitate - cerinte de
Securitate, C2.b. Inspectii operationale de Securitate -cerinta pentru
protectia mediului, D. Rezultatele inspectiei, E. Domeniul de utilizare in

Astfel, avand in vedere, pe de o parte ca Raportul de inspectie
tehnica nr. -~ " 77 _ prezentat de ofertantul GENERAL TRUST
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ARGES SRL, a fost emis de un organism de inspectie care indeplineste
cerintele SR EN ISO/CEI 17020:2012 si este competentd si efectueze
activitati de inspectie ca organism de tip A, iar pe de altd parte
prevederea de la pct. VI.3 Informatii suplimentare din Fisa de date a
achizitiei si anume: Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare,
prin trimiterea standardelor, la un anumit producitor, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau ia o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi Intelese ca fiind Tnsotite de
mentiunea "sau echivalent”, comisia de evaluare a considerat indeplinita
cerinta privind factorul de evaluare "Capacitatea statiei de preparare
mixturi asfaltice”.

Privitor la cererile de interventie voluntard nr. 48049, 48053,
48071, 48073 din data de 29.09.2022, nr. 48467 si 48468 din data de
03.10.2022, depuse de GENERAL TRUST ARGES SRL, vazand cd aceast3
societate a dovedit un interes legitim in pricind prin promovarea cererii,
fiind operator economic participant la procedurile de achizitie publics
[art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completirile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedurd civild,
Consiliul incuviinteazd in principiu cererile de interventie voluntars
formulate de aceasta, si dispune introducerea in cauze, in calitate de
intervenienta a GENERAL TRUST ARGES SRL.

Consiliul constatd ca:

- STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL a inaintat Consiliului
contestatiile de fata, depunand in original recipisele de consemnare a
cautiunilor nr. 208413175/1 din 21.09.2022, in valoare de 798.195,37
lei, respectiv nr. 208413155/1 din 21.09.2022, in valoare de 347.754,4
tei, ambele eliberate de CEC Bank;

- PANADRIA SRL a inaintat Consiliului contestatiile de fatd,
depunand in original recipisele de consemnare a cautiunilor nr.
208414338/1 din 21.09.2022, in valoare de 909.955,46 lei, respectiv
nr. 208414331/1 din 21.09.2022, in valoare de 653.239,04 lei, ambele
eliberate de CEC Bank;

- STRABAG SRL a inaintat Consiliului contestatiile de fati,
depunand in original recipisele de consemnare a cautiunilor nr.
2/21.09.2022 in valoare de 909.955,46 lei, respectiv 3/21.09.2022 in
valoare de 347.754,4 lei, ambele eliberate de Raiffeisen Bank.

Prin urmare, exceptia inadmisibilitdtii, invocatd de autoritatea
contractantd, privind neconstituirea cautiunii conform dispozitiilor art.
61" din Legea nr. 101/2016 va fi respinsd de c#tre Consiliu, ca
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul refine urmdtoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, prin REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI CRAIOVA a
organizat o procedura de licitatie deschis3, in vederea incheierii
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acordului-cadru avénd ca obiect , LUCRARI DE INTRETINERE PERIODICA
- COVOARE ASFALTICE, ANUL T - ANUL IV - LOT 1 - SDN CRAIOVA,
LOT 2 - SDN DR. TR. SEVERIN, LOT 3 - SDN TG. JIU, LOT 4 - SDN RM.
VALCEA, LOT 5 - SDN SLATINA, LOT 6 - SDN ORSOVA”, sens in care 3
fost publicat in SEAP anuntul de participare CN1043507.

Valoarea estimati a procedurii a fost stabilitd la suma de
409966039 lei, iar valorile celor mai mari contracte subsecvente ce
urmeaza a fi atribuite in cadrul loturilor 1, 3, 4 si 5 care fac obiectul
contestatiilor, sunt dup3 cum urmeazs:

- Lotul 1 - 19.954.884,15 lei, fara TVA:

- Lotul 3 - 8.693.859,92 lei, firs TVA;

- Lotul 4 - 22.748.886,54 lei, fara TVA;

- Lotul 5 - 16.330.976, 11 lei, fara TVA.

Proceddnd la analiza contestatiilor formulate de STRADE
BAUUNTERNEHMUNG SRL $i PANADRIA SRL, Consiliul retine ca acestea
sunt nemultumite de respingerea ofertelor proprii, depuse pentru
foturile 1 si 3, respectiv, loturile 4 si 5 ale procedurii in analiza, in temejul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, excluderea
fiind motivatd prin faptul c a fost identificat un potential conflict de
interese; motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatiile, care
vizeaza aceleasi aspecte, analizdnd modalitatea in care autoritatea
contractantda a evaluat respectivele oferte, ludnd in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire c4t si legislatia aplicabil3.

Avand in vedere criticile contestatoarelor, din contestatiile
formulate de STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL si PANADRIA SRL,
Consiliul retine c&, in instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul AL CN1043507]",
autoritatea contractantd a precizat urmdtoarele cerinte, in cadrul
Sectiunii - I11.1.1.a) Cerinta nr.2:

Operatorii  economici (ofertantii unici/ofertantii asociati/tertii
sus;in5tori/subcontractan;:’i) vor prezenta o Declaratie cu privire |a
conflictul de interese in conformitate cu prevederile art. 60 din Legea
nr. 98/2016, cu completdrile si modificsrile ulterioare privind achizitiile
publice. Se va completa Formularu/ nr. 3 din Sectiunea ,Formulare” din
Documentatia de Atribuire, stampilat si semnat de cstre reprezentantul
legal/imputernicit al ofertantuiyi,

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine c3, desi
ambele contestatoare au declarat c3 nu se afla in conflict de interese,
totusi, autoritatea contractantd a identificat o situatie potential
generatoare de conflict de interese, in sensul dispozitiilor art. 59 si art.
60 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL a incheiat cu CNAIR SA,
prin CESTRIN, contractul cadru de prestari servicii nr. 33/08.07.2022,
in timp ce Anduna Servimob,-subcontractant al PANADRIA SRL in
procedura in analizd- a incheiat cu CNAIR SA, prin CESTRIN, contractul
cadru de prestdri servicii nr. 19/02.06.2022.
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In opinia Consilivlui, contrar sustinerilor contestatoarei, 4
autoritatea contractantd a respectat, dispozitiile art. 58 din Legea nr.
99/2016, motivand posibila situatie generatoare de conflict de interese
prin invocarea dispozitiilor legale aplicabile si enumerarea documentelor
care au condus la aceastd situatie.

Astfel, din documentul Regulament de organizare si functionare al
CNAIR SA-CESTRIN, rezultd, cu privire la CESTRIN SA, urméatoarele:

- 1.1. BAZA LEGALA (1) Centrul de Studii Tehnice Rutiere si
Informatica - CESTRIN este infiintat prin Ordinul nr. 13 din 15.05.1991
al Directorului General al Administratiei Nationale a Drumurilor din
Romania in baza H.G. nr. 1275/1990 privind infiintarea A.N.D. -
modificata si completatd conform 0.U.G. nr. 84/2003 privind infiintarea
C.N.A.D.N.R. aprobatd prin Lg.47/2004 - ca subunitate a Regiei
Autenome Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din
Romania (C.N.A.I.LR.), O.U.G. nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A.,
precum si modificarea si completarea unor acte normative.(...)

- 1.2, FORMA JURIDICA Centrul de Studii Tehnice Rutiere si

Informaticd - CESTRIN este subunitate f&rd personalitate
juridica a C.N.A.I.R. S.A., conform art. 1 alin. (3) din 0.U.G. nr.
84/2003.

- STRUCTURA ORGANIZATORICA A CESTRIN: (1) Conducerea
CESTRIN este asigurata de Directorul Executiv CESTRIN in
conformitate cu Deciziile si Imputernicirile emise de Directorul
General al C.N.A.L.R. S.A.(...) (7) CESTRIN este reprezentat de
cdtre Directorul Executiv CESTRIN in relatiile cu C.N.A.I.R. si cu
alte unitati cu care colaboreaza.

- CONDUCEREA CESTRIN - DIRECTORUL EXECUTIV CESTRIN:
4.1. Este numit de Directorul General al Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere (C.N.A.I.R.) S.A., cu
acordul Consiliului de Administratie.

- 4.1.a Directorul Executiv raspunde de coordonarea, indrumarea
si controlul tuturor activitdtilor desfdsurate de personalul
directiilor, departamentelor, sectiilor, serviciilor, profilelor,
birourilor si compartimentelor din subordine.

- 4.1.b Directorul Executiv ia masuri pentru punerea in aplicare a
deciziilor si duce la indeplinire imputernicirile emise de Directorul
General al C.N.A.I.R. S.A..

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile din Legea nr. 98/2016:

JArt. 58, - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,

autoritatea contractantd are obligatia de a lua toate mdasurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese,
in scopul evitarii denaturdrii concurentei si al asigurdrii tratamentului
egal pentru totf operatorii economici.
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Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege  orice situatie in _care _membrii personalului__autoritstii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioncazd
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire say care potl influenta rezultatu! acesteia ay, in
mod direct sau indjrect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de 2 atribuire,

Art. 60. -~ (1) Reprezints Situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmdétoarele,
reglementate cu titly exemplificativ:

(..) d) situatia in__care _ofertantul ) indiw’dua{/oferta_n_tu{
as__iciai/candidatui/subcontractantui propus/tertul sustindtor are drept

In primul rdnd, Consiliul retine ca situatiile potential generatoare
de conflict de interese au fost enuntate cu titly exemplificativ de
dispozitiile legale.

Prin urmare, in opinia Consiliului, exist3 relatii comerciale si intereg
comercial al autoritétij contractante CNAIR, prin CESTRIN SA, fatd de

economic, deci si CNAIR, prin CESTRIN, urm3rind obtinerea de profit in
derularea activitatii sale.

Se poate presupune c3 insdsi autoritatea Contractantd, avand un
interes financiar, ar urmari obtinerea contractului de achizitie publicd de
catre STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL si PANADRIA SRL - in conditiile
in care obtinerea contractului ar conduce |a Cresterea veniturilor
companiei CESTRIN SA, care este subunitate, far§ personalitate juridica,
a CNAIR SA. Astfel de Situatie poate fi perceputd ca fiind de naturs a
compromite impartialitatea sau independenta in derularea procedurii de
atribuire.

in mod evident, ofertantii vor actiona sub directa indrumare a
persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritatii Contractante,
urmarind, desigur, obtinerea unor contracte care ar aduce profit
societatii comerciale care se subordoneazs, in mod direct, autoritdtii
contractante

in consecints, Consiliul apreciazj cé STRADE
BAUUNTERNEHMUNG SRL $i PANADRIA SRL se afl§ intr-o situatie
potential generatoare de conflict de interese, astfel cj autoritatea
contractantd trebuie si facj aplicarea dispozitiilor art.58 coroborate cu
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit, e) din Legea nr.98/2016.
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in acest sens sunt si cele cuprinse in Decizia Consiliului cu nr.
2630/C10/2747/08.10.2021, rdmasa definitiva prin Decizia civild nr.
6386 din 18 noiembrie 2018 emisd de Curtea de Apel Bucuresti, prin
care s-a precizat cd: ,Referitor la sustinerea c¢d nu s-ar fi analizat
posibilitatea inldturdrii conflictului prin masuri mai putin drastice decat
excluderea din procedura, Curtea o apreciazd ca neintemeijata, intrucdt
faté de faptul cd conflictul de interese a fost determinat de situatia
entitatii contractante care detinea 10% din capitalul social al ofertantului
asociat ROMPREST si avea un reprezentant in consiliul de administratie
al acestui ofertant, situatie ce nu poate fi schimbatd in perioada relativ
scurtd in care trebuie sa se desfdsoare procedura de achizitie, rezultd
cd nu era posibila adoptarea de madsuri care s3 ducd la eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese.”

Dup@ cum s-a precizat pe parcursul considerentelor, autoritatea
contractantd ar putea urmari obtinerea contractelor de achizitie de cdtre
STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL si PANADRIA SRL, ludnd in
considerare cd obtinerea acestora ar conduce la cresterea implicita a
veniturilor CESTRIN, unitate subordonata CNAIR SA.

Astfel, autoritatea contractantd a constatat incidenta prevederilor
art. 59 din Legea 98/2016.

In aprecierea autoritdtii contractante, prevederile art. 59 din Legea
nr. 98/2016 vizeazad in cazul de fatd atdt membrii comisiei de evaluare
si persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, céat
si intreg personalul CESTRIN.

Prin urmare, in mod corect, autoritatea contractantd a identificat
0 situatie potentiald de conflict de interese cu privire la STRADE
BAUUNTERNEHMUNG SRL si PANADRIA SRL.

Fatd de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a exclus ofertele depuse de Asocierea STRADE
BAUUNTERNEHMUNG SRL si PANADRIA SRL in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca intoarcerea la reevaluarea
ofertelor STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL si PANADRIA SRL, pentru
loturile 1 si 3, respectiv, loturile 4 si 5, nu este posibild, acestea trebuind
a fi excluse, pentru motivul mai sus precizat.

in conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare, in referire la ofertantul castigator este de
prisos, neputand schimba situatia ofertelor contestatoarelor, pentru
loturile 1 si 3, respectiv, loturile 4 si 5, in sensul transformarii lor in
oferte admisibile.

in sensul celor consemnate mai sus, Consiliul constatd c&
jurisprudenta in materia achizitiilor publice este constantd, practica
statornica fiind in sensul celor antementionate.

Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si In contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
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invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vitimarea interesului legitim public decurge logic din incllcarea
dreptului subiectiv sau 3 interesului legitim privat,

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special
in domeniul achizitiilor publice, reglemantat de Legea nr, 101/2016, este
consacratad conceptia contenciosului Subiectiv, criticile referitoare |a
incalcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in misura in
care au produs o vitimare Persoanei care le invocs (decizia civild nr,
2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

In Hotdrarea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulats de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermiiller impotriva Bundesfmmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum AG
(WED), Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene g statuat ¢3, in
sunt obligate s§ se asigure c¢d procedurile de revizuire stabilite de
directivad sunt disponibile , cel putin” oricdrei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost
Sau riscd sd fie lezatd de o presupusd incdlcare a dreptului comunitar
privind contracteje de achizitii publice say normele interne de aplicare a

risca sd fie lezate de IncSicarea pe care o0 invoc3,

in numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit c§ O contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsitd de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ sj fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civily

Si practica recents a instantelor judecdtoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civil3 de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014- Pentru
petentd analiza pe fond a ofertei cdstigstoare prezinta interes doar in
Situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declaratd eligibil
(acceptabild), ceea ce ny S-a intdmplat. Fats de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutiondrii prezentulyi litigiu nu va putea fi

refinuta de catre autoritatea contractantd ca intrunind cerintele legale,
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pentru a putea fi aleas3 ca fiind oferta castigdtoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta cdstig&toare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrae 2014: In privinta criticilor aduse
de cdtre asocierea petentd deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant cdstigdtor al procedurii, lipsa de interes retinutd prin Decizia
Consiliului este intemeiatd, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabild ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIlI-a Contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011:
..Interesul in declararea drept inacceptabild a ofertei cdstigdtoare se
subsumeaza in totalitate pdstrarii calitatii de participant In procedura
achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusd de
cdtre ofertantul declarat castigdtor vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiie in care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, astfel cd
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate cistigdtoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depus de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconformd, neputénd
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconformd a
ofertei declarate castigdtoare.

Dupd cum s-a ardtat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricdrui demers judiciar, iar in mod special, In materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o suferd intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfdsurare a procedurii de achizitie
publicd. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevézute fa art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie Indeplinite in mod cumulativ.

in conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societdtilor STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL si PANADRIA
SRL, nu mai existd niciun interes actual si direct al acestora sau
posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autorit3tii
contractante.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondate, contestatiile formulate de STRADE BAUUNTERNEHMUNG
SRL si PANADRIA SRL, pentru loturile 1 si 3, respectiv, loturile 4 si 5,

Pe cale de consecintd, Consiliul va admite cererile de interventie
inregistrate la Consiliu sub nr. 48049/29.09.2022, nr.
48053/29.09.2022, nr. 48071/29.09.2022, nr. 48073/29.09.2022
formulate de GENERAL TRUST ARGES SRL.
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motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatiile, care vizeaz3
aceleasi aspecte, analizand Mmodalitatea in care autoritatea contractants
a evaluat respectivele oferte, luadnd in considerare atdt prevederije
documentatiei de atribuire c4t si legislatia aplicabilg,

Referitor 1a fondul cauzei, pentru inceput, Consiliul va avea in
vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr, 98/2016 privind
achizitiile publice, ndutoritatea contractants exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publics/acordului-cadry orice
Operator economic care se afl§ in oricare dintre urmétoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incdicat in mod grav sau repetat obligatiile

principale ce-i reveneau jn cadrul unui contract de achizitii publice, al

respectivului contract, plata de daune-interese say alte sanctiunj
comparabile”.

De asemenea, conform art. 167 alin. (8) din acelasi act narmativ,
.In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considers incdlcdri grave ale
obligatiilor Contractuale, cu titly exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea, executarea unor produse/servicii/
lucrari care prezints neconformitati majore care Je fac Improprii utiliz5rii
conform destinatici prevézute in contract.,”

Pe de altd parte, Consiliyl va refine c¢d in documentele
constatatoare nr. 2599 $i nr. 2600 emise |a data de 34.09.2021, de
cdtre CNAIR SA-DRDP Craiova referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, sunt precizate, dupd cum urmeaza:

Document constatator nr, 2599

Contractant : JV STRABAG AG, cu sediul in Spittal an der Dray,
Ortenburgerstrasse nr. 27, A-9800, Austria, tel, +43(0)/4762-620-0,
fax +43(0)/4762-620-453, inmatriculats 13 Registrul Firmelor din
Austria sub nr, FN 61689w. cod unic de inregistrare R 176401 95.

Calitatea in care a participat fa indeplinirea contractului:

0 contractant o X contractant asociat

Procedura de achizitie/data organizarii: Licitatie deschiss

Numdrul, data si obiectuyl contractuluj : Contract de lucrsri nr.
775/19.05.2010 avénd ca obiect prestare servicii de proiectare
(elaborare expertiz tehnica, PTH, DDE, AT) si executie de lucriri |3
obiectivul "Modernizare DN 678 Scoarta - Pitesti km 0+000 - km
188+200"

Contractul a fost indeplinit in mod corespunzgtor

C Da o X Nu

Motiva;ie/motiva,t:’i:
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b) nerespectarea  termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrdri din culpa : nu a fost predats
documentatia tehnicd (Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu
Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreund cu toate avizele/
acordurile aferente.

Rezilierea contractului: o X Da o Nu

Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritstii
contractante pe perioada derularii contractului (dacd este posibil
cuantificarea valoricd a acestora):

- 371.649,13 lei, reprezentind suma echivalentd cu o cotd de
0,1% din preful contractului calculatd ca penalitsti pentru neindeplinirea
obligatilor asumate de Asociatia S.C. DELTA ANTREPRIZA
CONSTRUCTII si MONTAJ 93 S.R.L. (Lider de Asociere), JV STRABAG
AG, 5.C. STRABAG S.R.L. si S.c.'c& EUROCONSTRUCT SRL.

Document constatator nr. 2600

Contractant: S.C. STRABAG _S.R.L., Bucuresti, Sector 5, Strada
Calea 13 Septembrie, nr._ 90, et. 5, cam 514, tel. 021-403.43.87. fax
021-316.97.39, cod fiscal CUI RO 6891914, numdr de inmatriculare la
Oficiul Registrului Comertului 140/13563/1994.

Calitatca in care a participat la indeplinirea contractului:

o X contractant asociat

Procedura de achizitie/data organizérii: Licitatie deschisd

Numdrul, data si obiectul contractului : Contract de lucrdri nr.
775/19.05.2010 avdnd ca obiect prestare servicii de proiectare
(elaborare expertizd tehnica, PTH, DDE, AT) si executie de lucrdri la
obiectivul "Modernizare DN 67B Scoarta - Pitesti km 0+000 - km
188+200"

Contractul a fost indeplinit in mod corespunzétor

o Da n X Nu

Motivatie/motivatii:

f)  rezilierea contractului: o X Da n Nu

Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autorititii
contractante pe perioada deruldrii contractului (dacd este posibil
cuantificarea valoricd a acestora):

- 371.649,13 lei, reprezentdnd suma echivalentd cu o cotd de
0,1% din pretul contractului calculatd ca penalitdti pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate de Asociatia S.C. DELTA ANTREPRIZA
CONSTRUCTII si MONTAJ 93 S.R.L. (Lider de Asociere), JV STRABAG
AG, 5.C. STRABAG S.R.L 5i 5.C. C&/ EUROCONSTRUCT S.R.L.

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 166 alin, (1) , (5) si (8) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de
a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/ contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicif, dupd cum urmeazd: (...); (5) Documentele constatatoare
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emise de citre autoritatea contractants pentru  neindeplinirea
obligatiilor contractuale de cétre contractant/contractant asociat Si,
dacd este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publicd in SEAP, in

candidat/ofertant, pe baza unuj asemenca document Constatator,

din Lege.”
Din analiza coroborat a textelor legale mai sus prezentate rezulti
cd documentele Constatatoare, pe care autoritatea contractants este

situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
Capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fard a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit tegii
contenciosului administrativ, se bucurs de prezumtia de legalitate,
autenticitate sj veridicitate, tr&sdturi care constituie fundamentuy|
caracterului executoriu.

In acest sens, Consiliul va retine ca atéta timp cat efectele juridice
ale documentelor Constatatoarea in cauzd nu au fost suspendate de
instanta de judecat in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004, acestea produc efecte, fiind incident cazul de excludere
din procedurd previzut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care poate fi rdsturnati doar printr-o
hotardre judecitoreascy definitivd de anulare a actului administrative,
motiv pentru care documentele Constatatoare nr. 2599 si nr. 2600,
emise de CNAIR-DRDP Craiova la data de 14.09.2021, se bucurd, in
continuare, de prezumtia de legalitate si produc efecte juridice, intrand
in circuitul civil.

In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia nr. 586 din 5
februarie 2016: ~respingerca ofertej pe baza unui document ce constata
neindeplinirea corespunzdtoare a obligatiilor contractuale anterioare
este legald, chiar dacs pe rolul tribunalutui exists un litigiv privind
documentul Constatator, care se bucurd de prezumtia de legalitate "; si
Decizia civild nr, 6386/19.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti precizeazi cj: »Prin urmare, documentele constatatoare nu
au fost anulate, astfel c3 este corectd aprecierea CNSC 3 atéta timp cét
nu - au fost anulate sau suspendate printr-o decizie a instantej de
judecatd, ele se bucurd de prezumtia de legalitate si produc efecte
Jjuridice .

Dupa cum a retinut si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia do
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,

Pagina 44 din 49



actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la réandul
sdu, se bazeazd pe prezumtia autenticitatii si veridicititii, in acelasi timp
fiind si executoriu din oficiu.

In acest sens este si Decizia nr. 212/30.10.2019, pronuntatd de
catre Curtea de Apel Constanta — Sectia de Contencios Administrativ,
conform céreia: ,Astfel existenta unui document constatator, desi nu
reprezintd un motiv de excludere automat din procedura de atribuire,
constituie o prezumtie In defavoarea ofertantului, iar autoritatea
contractantd, in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor
sale de aplicare, trebuie sd excludé ofertantul respectiv dacd, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul
nu furnizcaza dovezi care s3 arate ca mdsurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excluderc”.

Nu fn ultimu! rand, Consiliul apreciaza ca relevantd fiind si
Hotdrdrea nr. 269/16.12.2021, emisa de Curtea de Apel Constanta, care
a mentinut Decizia CNSC nr. 2517/C6/2739/11.11,2021.

Or, potrivit datelor existente pe portalul oficial www. portal.just.ro,
si sustinerilor STRABAG SRL, documentele constatatoare nr. 2599 si nr.
2600, emise de CNAIR-DRDP Craiova la data de 14.09.2021, nu au fost
suspendate de la executare, astfel, producéndu-si efectele juridice.

Prin urmare, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd, in mod
corect, a respins ofertele STRABAG SRL, pentru loturile 3 si 4 ale
procedurii, in temeiul art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform cdruia ,,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmdtoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcdri au
dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& intoarcerea la reevaluarea
ofertelor STRABAG SRL, pentru loturile 3 si 4, nu este posibild, acestea
trebuind a fi excluse, pentru motivul mai sus precizat.

In sensul celor consemnate mai sus, Consiliul constatd c#
jurisprudenta in materia achizitiilor publice este constantd, practica
statornica fiind in sensul celor antementionate.

Art. 8 alin. (1)1 din Legea nr. 554/2004 isi gdseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invocd apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatdmarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.
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Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cdt si in materia contenciosului special
in domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr, 101/2016, este
consacratd conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la
incdlcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vdtdmare persoanei care le invocs (decizia civild nr.
2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-3
contencios administrativ si fiscal).

In Hotdrdrea Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulats de Bundesvergabecamt, in procedura
Werner Hackermiiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum AG
(WED), Curtea de Justitie a Comunit&tilor Europene a statuat c&, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate s3 se asigure c3 procedurile de revizuire stabilite de
directivd sunt disponibile ,cel putin” oricdrei persoane care are say a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost
sau risca sa fie lezatd de o presupusd incdlcare a dreptului comunitar
privind contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a
legii. Este, asadar, evident ¢ prevederea nu obligd statele membre sd
instituie cdile de atac disponibile pentru orice persoani care doreste s§
obtind un contract de achizitie publich, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau s3 riste s§ fic lezats de inc8icarea pe
care o invocd. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opuné ca respectivele cdi de atac s§ fie disponibile pentru persoanele
care doresc sd obtind un anumit contract public decét daci au fost sau
risca sa fie lezate de incilicarea pe care o invoc3.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit c3 o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsitd de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civily
nr. 781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recents a instantelor judecdtoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civild de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petentd analiza pe fond a ofertei castigdtoare prezintd interes doar'in
situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declaratd eligibild
(acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat. Fatd de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutionirii prezentulut litigiu nu va putea fi
retinutd de cdtre autoritatea contractants ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleas3 ca fiind oferta castigdtoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizatd pe fondul ei oferta castigdtoare.
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- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de cdtre asocierea petentd deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinutd prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabild ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011:
..Interesul in declararea drept inacceptabild a ofertei castigatoare se
subsumeazd in totalitate pdstrdrii calitdtii de participant in procedura
achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusd de
catre ofertantul declarat céstigdtor vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinut# ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconformd a ofertei declarate céstigitoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusd de
catre ofertantul declarat castigitor sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconformi a
ofertei declarate castigdtoare.

Dupa cum s-a ardtat in doctrin3, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatdmarea pe care operatorul economic o suferd intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfdsurare a procedurii de achizitie
publicd. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutiondrii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite In mod cumulativ.

in conditiile in care nu mai existé nicio posibilitate de atribuire a
contractului STRABAG SRL, nu mai exista niciun interes actual si direct
al acestora sau posibilitatea cauzdrii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondate, contestatiile formulate de STRABAG SRL, vizand loturile 3
Si 4 ale procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
inregistrate  la  Consiliu  sub nr. 48467/03.10.2022 si nr.
48468/03.10.2022, formulate de GENERAL TRUST ARGES SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru péartile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificirile Si
completarile ulterioare.
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fmpotriva prezentei decizii se va putea formula pléngere la
Instanta de judecats competentd, atdt pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de citre alte
persoane vatdmate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificsrile $i completdrile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondats, contestatia inregistratd la Consiliu cu [
46463/19.09.2022, vizand lotul 1 al procedurii de atribuire, formulats
de STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL, in calitate de lider al asocierii
STRADE BAUUNTERNEHHMUNG SRL - PANADRIA SRL in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, prin REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI CRAIOVA.

Admite cererea de interventie voluntars inregistratd la Consiliu cu
nr. 48049/29.09.2022, formulati de GENERAL TRUST ARGES SRL.

Respinge, ca nefondatd, contestatia Tnregistrats la Consiliu cu nr.
46498/20.09.2022, vizand lotul 3 al procedurii de atribuire, formulat3
de STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL, in calitate de lider al asocierii
STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL - PANADRIA SRL in contradictoriy cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, prin REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI CRAIOVA., _

Admite cererea de interventie voluntard, inregistrats la Consiliu cu
nr. 48053/29.09.2022, formulat3 de GENERAL TRUST ARGES SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrat la Consiliu cu nr.
46504/20.09.2022, vizand lotul 4 al procedurii de atribuire, formulat3
de PANADRIA SRL, Tn calitate de lider al asocierii STRADE
BAUUNTERNEHMUNG SRL - PANADRIA SRL in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, prin REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI CRAIOVA.

Admite cererea de interventie voluntar3 inregistratd la Consiliu cu
nr. 48071/29.09.2022, formulatd de GENERAL TRUST ARGES SRL.

Respinge, ca nefondats, contestatia inregistratd la Consiliy Cu nr.
46506/20.09.2022, vizand lotul 5 a procedurii de atribuire, formulats
de PANADRIA SRL, in calitate de lider al asocierii STRADE
BAUUNTERNEHMUNG SRL - PANADRIA SRL in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, prin REGIONALA DE DRUMURI $I PODURI CRAIOVA,

Admite cererea de interventie voluntar inregistratd la Consiliu cu
nr. 48073/29.09.2022, formulats de GENERAL TRUST ARGES SRL.

Respinge, ca nefondatd, contestatia inregistratd la Consiliu cu nr.
46809/21.09.2022, formulatd de STRABAG SRL, vizdnd lotul 3 al
procedurii de atribuire, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
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ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI CRAIOVA.

Admite cererea de interventie voluntars inregistratd la Consiliu cu
nr. 48467/03.10.2022, formulatd de GENERAL TRUST ARGES SRL.,

Respinge, ca nefondats, contestatia inregistratd la Consiliu cu nr.
46811/21.09.2022, formulati de STRABAG SRL, vizadnd lotul 4 al
procedurii de atribuire, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI CRAIOVA.

Admite cererea de interventie voluntars inregistratd la Consiliu cu
nr. 48468/03.10.2022, formulats de GENERAL TRUST ARGES SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.,

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data lusrij
la cunostintd de cdtre alte persoane vitimate.

/“’“’;’
PRESEDINTE, _ MEMBRU, MEMBRU,
Maria<Liliana BAZAR Anca-Roxl@na DOBRE Sorin POPA

Redactatd in 7 (sapte) exemplare, contine 49 (patruzecisinou)
pagini.
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