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Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR / »
Strada Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Cod postal 030084 e U,( i
Fax: 021.3104642/021.8900745 A %"

Email: office@cnsc.ro

Spre stiinta: Compania Nationala De Cii Ferate CFR SA
B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti, cod 010873, Romania
E-mail: iulia.staicu@cft.ro

Referinta: Procedura de atribuire avand ca obiect Proiectare si executie lucrdri aferente
obiectivului de investitii “Electrificarea si reabilitarea liniei de cale feratd Cluj Napoca — Oradea —
Episcopia Bihor”: Lot 1: Proiectare si Executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii
“Electrificarea si reabilitarea liniei de cale feratd Cluj Napoca — Oradea — Episcopia Bihor”, Lot |
Cluj-Napoca - Aghires

Anunt de participare: CN1038210/01.01.2022

Asocierea Webuild SPA - Impresa Pizzarotti & C SPA - Salcef SPA Cluj Napoca - Episcopia
Bihor Lot 1

, prin WEBUILD S.p.A, Lider de Asociere cu sediul in Centrul de Afaceri Milanofiori, str. 6,
Cladirea L, Rozzano, Italia, numar de inregistrare 00830660155,

Prin reprezentant conventional SCA ,,IVAN SI ASOCIATII”, cu sediul in Bucuresti, Sector 1,
Soseaua Nicolae Titulescu nr. 1, Bloc A7, Sc.4, Etaj 2, Apt. 98-99, e-mail:
ivan.cristina@jivansiasociatii.ro, cocias.diana@ivansiasociatii.ro, office@jivansiasociatii.ro, care
reprezinta si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura

in temeiul in temeiul art. 2, alin. 1) art. 8 alin. 1) si art. 22 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016
formulam in termen legal prezenta:

CONTESTATIE
Solicitand Consiliului ca, prin Decizia ce o va pronunta sa dispuna urmatoarele:
9 Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulata

2. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 17.A/1/1139 din data de 19 octombrie 2022

1
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3. Anularea Comunicdrilor privind rezultatul procedurii de atribuire transmise catre
Asocierea Railworks, Porr Construct, Asocierea FCC Construction S.A. - Gulermark- CCN,

4. Obligarea Entitatii Contractante sid procedeze la reevaluarea Ofertelor operatorilor
economici Asocierea Railworks, Porr Construct, Asocierea FCC Construction S.A. - Gulermark-
CCN 1n conformitate cu Legea si Documentatia de Atribuire, avand drept consecinté respingerea
acestora ca i) inadmisibile si ii) neconforme

3 Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice

Pentru considerentele pe care le vom expune in ceea ce urmeaza:
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a) Experienta similard nu ar fi putut fi doveditd prin acte interne ale societdtii Alstom Transport
S.A4. 16

b)  Experienta similard nu a fost doveditd prin recomanddrile prezentate ................................... 18

¢) In realitate, in niciunul dintre Contractele derulate de citre Alstom T ransport S.A., dl.

Gabriel Stanciu nu a ocupat pozitia de Manager de CORIFACE .................c.cocoveceevecieenriirieisiinann, 21
B. Din perspectiva Cerintei GEN 2 ...........ccocoiiiiiiiiiciicc e 23
C. Din perspectiva Cerintelor CE 14 $i CE 32.........cccocoooeiiiiiniiniiiniceiee s 24
D. Eronat, Entitatea Contractanti a considerat ci Oferta Asocierii Railworks este conforma
26
3. Operatorul economic se afld sub incidenta motivelor de excludere reglementate de Lege......... 32

A. Alstom Transport S.A. se incadreazi in cazurile de excludere din proceduri previzute de
art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, intrucit a fost sanctionat DEFINITIV................ 32

B. Alstom Transport S.A. se incadreazd in cazul de excludere din procedurd previzut de art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, intrucdt NU a prezentat Autoritatii Contractante informatii
cu privire la abaterea profesionala grava de care se face VIROVAL..................c.c.ccevvuevieiieevseciieiieinnnn, 36

4.  Operatorul economic se afli sub incidenta dispozitiilor si interdictiilor reglementate prin
Regulamentele Europene - strategia UE privind Rusia prin combaterea actiunilor Rusiei si aplicarea

de sanctiuni punitive impotriva celor din interiorul si din apropierea Kremlinului............................ 44
A. Identificarea contextului socio-economic actual..............occocueiiiiiniiiiiniinini e 44
B. Situafia operatorului @CONOMUC. ....................c.cccouriiieiiiiiiitiiiieiiise et 47
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5. Pentru tertul sustindtor Aktor sunt incidente motivele de excludere reglementate de Lege ....... 52
IV.  Oferta operatorului economic Porr Construct............cccoociiviiniiiiiniiiiiiiie, 56
1. Oferta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.........ccovvvviviiviniiiiinii, 56

2. Operatorul economic nu a declarat in ofertd subcontractant pentru decontaminarea solului...58
3. Operatorul economic se afli sub incidenta motivelor de excludere reglementate de Lege......... 69

A.  Porr Construct se incadreazd in cazurile de excludere din procedurd previzute de art. 180

alin. (1) lit. ¢) din Legea 0r. 99/2016 ..............cooeevueeieeiiiiiiiiiieiieieeiicsiesiie st s 69

B. Porr Construct se incadreazd in cazurile de excludere din procedurd previzute de art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2010................ccooieeouiiiiiiiiiiiiiiiie it 71
V. Oferta operatorului economic Asocierea FCC ConStruccion S.A...............cococevvviiiiiiiniiiniinnnnnn, 71
1. Oferta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire ..........................c.oovvieniiiniinnnnnnnn, 71

2. Operatorul economic nu a declarat in ofertd subcontractant pentru partea de mediu si
decontaminare 4 SOIIIIL ... o msmvirmmasmimimm o s s s v s oo S35 50553 0o S0 S S SR TS oA n s s e Es Easiins 72

3. Operatorul economic se afli sub incidenta motivelor de excludere reglementate de Lege......... 82

A. Asocierea FCC Construccion S.A. se incadreazi in cazurile de excludere din proceduri
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 .............ccccoevviiiiiiiiiiiiiiiini, 83

B. Asocierea FCC Construccion S.A. se incadreazd in cazurile de excludere din procedurd
previzute de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016................ccccccoeeeieeeiiciniiiiiiiiciiiieniiineen 86

VI.  Atit Asocierea Railworks, precum si Porr Construct si Asocierea FCC si-au modificat, in
MOd NEPErMIS, OFEITEIE ..........cooiiiiiiiiiiiiie et be e s teeee e ebbeeesennneeessnnanees 88
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Cu titlu prealabil, solicitam Onoratului Consiliu National pentru Solutionarea Contestatiilor
accesul la dosarul achizitiei

15 Subscrisa am formulat cerere de acces la dosarul achizitie publice imediat ce am luat la
cunostinta din SICAP de publicarea Raportului Procedurii nr. 17.A/1/1139 din data de 19 octombrie
2022, insd, chiar dacd Entitatea Contractantd ne-a acordat accesul, aceasta a refuzat sa puni la
dispozitia Asocierii Webuild orice document in legétura cu procesul de evaluare asupra operatorilor
economici clasati in fruntea clasamentului.

2. Art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016: ,,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevdzute de
reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decdt in mdsura in care aceste informatii (...) au fost declarate si probate conform art.
57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.” |

3. Art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016: ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sd permitd,
la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricdrui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentdrile/justificdrile de
pret/cost.”

4. Art. 154 din H.G. nr. 394/2016: ,,Dosarul achizitiei publice trebuie sd cuprindd
documentele intocmite/primite de autoritatea contractantd in cadrul procedurii de atribuire, cum
ar fi, dar fard a se limita la urmdtoarele:(...)

J) DUAE si documentele de calificare, atunci cind acestea au fost solicitate;
k) solicitdrile de clarificdri, precum si clarificdrile transmise/primite de entitatea
contractantd,

m) procesele verbale de evaluare, negociere, dialog, dupd caz,

”

n) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta.

5. Principiul transparentei conduce la stabilirea unor drepturi si obligatii concrete in sarcina
participantilor la procedurile de atribuire a unui contract de achizitie publicd. Participantii la
procedurd au dreptul de a studia dosarul achizitiei publice, iar Autoritatea contractanta are obligatia
corelativd a de a permite un astfel de acces, intr-un interval de timp eficient fata de scopul
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demersului; conduita contrard echivaleazi cu restrictionarea accesului la justitie si incdlcarea
principiului transparentei.

6. Astfel, in considerarea celor de mai sus si avind in vedere si jurisprudenta CJUE, subscrisa
considera ca refuzul accesului subscrisei la documentele solicitate, cata vreme candidatii nu au
declarat confidentiale documentele depuse in cadrul candidaturii, nu constituie o masura justificata
obiectiv, potrivit dispozitiilor legale citate, ci una care incalca nu doar principiul transparentei, dar
si dreptul la accesul dosarului de achizitie publica.

¥ In exemplu elocvent il constituie Cauza C-450/06 Varec impotrivaBelgiei, in care s-a
decis:

“In lumina tuturor considerentelor care precedd, apreciem cd la intrebarea formulatd de Conseil
d’Etat Curtea ar trebui sd raspundd dupd cum urmeazad:

,, 1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 a Consiliului coroborat cu prevederile Directivei
93/36 a Consiliului referitoare la protectia informatiilor confidentiale impune organismului
responsabil cu procedurile privind cdile de atac:

— sd ia cunogstintd de dosarul administrativ in integralitatea sa, precum si de alte probe
pe care autoritatea contractantd si-a intemeiat decizia de atribuire si

— sa acorde informatiilor confidentiale aceeasi protectie care a fost acordatd in etapa
atribuirii.

2) Aceste obligatii trebuie aduse la indeplinire cu conditia respectdrii dreptului la un proces
echitabil si a egalitdtii de arme, care implicd in special ca organul responsabil cu procedurile
privind cdile de atac sd se asigure cd nu utilizeazd nicio probd neadusd la cunostinta uneia sau
mai multor pdrti principale intr-un mod care ar putea sd aducd atingere acestor drepturi.”

8. Decizia a fost pronuntata luandu-se in considerare si urmatoarele considerente (asa cum se
arata in dispozitivul acesteia!):

“33. Transparenta, care constituie o trdsdturd importantd a procedurilor de achizitii publice,
trebuie sd fie garantatd pentru a ,,asigura ca fondurile publice sd fie cheltuite in mod onest §i
eficient, in baza unei evaludri serioase §i fard favoritisme de orice fel sau contraprestatii
financiare sau politice”
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“35. Dupd cum Curtea a statuat, dacd o decizie judiciard s-ar intemeia pe fapte sau documente de
care pdrfile, sau doar una dintre ele, nu au putut sd ia cunostin{d si in legdturd cu care nu au fost
in mdsurd sd isi formuleze apdrdrile ar insemna sd se incalce un principiu fundamental de drept”

36. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut de asemenea cda un aspect fundamental al
dreptului la un proces echitabil in toate procesele civile sau penale il constituie faptul ca ambele
parfi trebuie sd fie ascultate i cd ele trebuie sd se bucure de egalitatea de arme, astfel incdt fiecare
parte trebuie sd fie in mdsurd de a lua cunostin{d de observatiile sau probele produse de cealalld
parte — sau de cdtre un magistrat independent, de catre o administratie sau de catre instanfa a
cdrei hotdrdre este atacatd — si sd le poatd discuta

37.  Prin_urmare, atunci cand un organism responsabil cu procedurile privind cdile de atac
ia_in_considerare_anumite informatii in_scopul elabordrii deciziei sale, cel putin substanta
acestor_informatii, in_ mdsura in_care influenteazd aceastd decizie, trebuie in principiu sd fie
pusd la dispozitie tuturor pdrtilor principale in acest proces pentru a respecta dreptul acestora
la un proces echitabil.

39.  In conformitate cu prevederile Convenfiei europene a drepturilor omului si ale Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, dreptul la un proces echitabil este un drept
neconditionat. Totusi, din aceasta nu rezultd cd dreptul la cunoagsterea probelor relevante este un
drept cu caracter absolut. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut in mod constant,
chiar in contextul unor procese penale, ca accesul la anumite probe poate fi refuzat atunci cdnd
acest lucru este necesar pentru a se apdra drepturile fundamentale ale altei persoane sau un
interes public important.

40. Cu toate acestea, asemenea mdsuri care restrang dreptul la apdrare sunt premise doar
atunci cand sunt strict necesare si orice dificultdti rezultind dintr-o limitare a acestor drepturi
trebuie sd fie compensate corespunzdtor prin procedura urmatd de autoritdtile judiciare

46.  Cu toate acestea, la fel ca si in cazul dreptului la cunoasterea probelor relevante, dreptul
la un tratament confidential al informatiei nu este unul absolut. De exemplu, drepturile conferite
de articolul 8 alineatul (1) din Convenfia europeand a drepturilor omului, care includ
confidentialitatea corespondentei private si, in anumite imprejurdri, si a celei profesionale(25),
pot fi restrdanse, in conformitate cu prevederile articolului 8 alineatul (2), atunci cdnd este necesar,
printre altele, pentru protejarea drepturilor altora.
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48.  In mdsura in care acest lucru este posibil, aceste interese trebuie in mod evident sa fie
conciliate, desi nu va fi intotdeauna posibild o conciliere totald a acestora. In special, va fi necesar
in anumite cazuri sd fie restrdans dreptul uneia dintre pdrfi — de a cere un tratament confidential
al secretelor comerciale sau de a avea acces la toate probele depuse la dosar — pentru a se asigura
cd nu este compromisd insdsi substanta sau esenta dreptului celeilalte parti sau misiunea instantei
de a garanta exercitarea unei cdi de atac eficiente. Cu toate acestea, nicio restrictie nu trebuie sd
depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acelui scop si un just echilibru trebuie stabilit
intre drepturile aflate in conflict

49. _ Atunci cind drepturile nu sunt absolute, acestea trebuie apreciate in raport de functia
lor. Pot fi impuse restrictii, in mdsura in care acestea raspund unor obiective de interes general
si nu constituie o interventie disproportionatd si intolerabild, care sa aducd atingere substantei

3

insesi a acestor drepturi.’

9. Fata de aspectele mentionate anterior, consideram ca suntem indreptatiti a ni se
permite accesul la documentele suport DUAE, documentele de calificare, precum si actele de
evaluare emise de citre Entitatea Contractanti pentru etapa DUAE, etapa tehnici si etapa
financiara in privinta i) Asocierii Railworks, ii) Porr Construct, iii) Asocierea FCC.

I. Scurt istoric

10. Compania Nationald de Cii Ferate ,,CFR” SA (denumit in cele ce urmeaza CFR sau
CNCFR CFR SA sau Entitatea Contractantd) a initiat procedura de licitatie deschisd pentru
atribuirea contractului de achizitie publica Proiectare si executie lucriri aferente obiectivului de
investitii ”Electrificarea si reabilitarea liniei de cale feratid Cluj Napoca — Oradea — Episcopia
Bihor”: Lot 1: Proiectare si Executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii
”Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferata Cluj Napoca — Oradea — Episcopia Bihor”,
Lot 1 Cluj-Napoca — Aghires.

I1. Astfel, la data de | ianuarie 2022 a fost publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
anuntul de participare nr. CN 1038210 privind atribuirea contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii “Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferata
Cluj Napoca — Oradea — Episcopia Bihor”: Lot 1: Proiectare si Executie a lucrarilor aferente
obiectivului de investitii ”Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferata Cluj Napoca — Oradea —
Episcopia Bihor”, Lot 1 Cluj-Napoca — Aghires (denumit in cele ce urmeaza ,,Contractul”).
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12. La data de 19 octombrie 2022 a fost emis Raportul procedurii (denumit in cele ce urmeaza
,»Raportul procedurii”) privind atribuirea contractului. Comisia de evaluare a declarat castigitoare
Oferta Asocierii Railworks, iar ofertantii clasati pe locurile urmatoare sunt:

' Nr. Denumire ofertant Punctaj Punctaj TOTAL LOC
ert. factor factor
TEHNIC PRET
1. | Asocierea Railworks ’ 2 74 100.00 1 ;
g
Asocierea FCC
CONSTRUCCION S.A. -
3. GULERMAK - CCN, lot 1 Cluj 26 69,10 95,10 3
Napoca - Oradea -Episcopia
Bihor
Asocierea WEBUILD SPA -
4 IMPRESA PIZZAROTTI& C i o
" | SPA - SALCEF SPA — Cluj 266890 19490 4
Napoca — Episcopia Bihor Lot

II.  Temeinicia Contestatiei

1 Astfel cum vom demonstra in cele ce urmeaza, pentru ofertele transmise de citre Asocierea
Railworks, Porr Construct si Asocierea FCC Construction S.A. - Gulermark- CCN procesul de
evaluare derulat de cétre Entitatea Contractanta a fost viciat, atat din perspectiva erorilor suervenite
in evaluare, precum si din perspectiva legalitatii. Astfel, modalitatea de evaluare este deficitare si
nelegala atat din perspectiva admisibilitatii ofertelor, cat si din perspectiva caracterului adecvat al

acestora.

14. Prin urmare, se impune admiterea prezentului demers promovat de citre Asocierea
Webuild pentru a se putea restabili cadrul de legalitate al procedurii de achizitie publica.
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I11. Oferta Asocierii Railworks

1. Oferta nu a fost prezentatd in conformitate cu prevederile Legii si ale Documentatiei de
Atribuire

15. Potrivit art. 41 alin. (1) din HG 394/2016, Garantia de participare reprezintd un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei.

16. In conformitate cu art. 42, alin. (4) din HG 394/2016, Instrumentul de garantare se
transmite in SEAP impreund cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tdrziu la data
si ora-limitd de depunere a ofertelor.

17. Potrivit Fisei de Date, cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, ofertantii sunt obligati sa
transmitd oferta si documentele asociate DOAR in format electronic si DOAR prin incdrcarea
acestora in SEAP cel mai tArziu pAni la data si ora limiti specificate in Anuntul de Participare.

18. Astfel, pentru ca Oferta operatorilor economici si fie consideratd admisibila', la momentul
deschiderii ofertelor, Entitatea Contractantd va proceda la verificarea indeplinirii alin 4 al art. 42
din HG 394/2016.

19. Faptul cd Garantia de Participare reprezintd un instrument indispensabil in prezentarea
Ofertei si acceptarea acesteia ca fiind admisibila — inainte de a proceda la orice verificare asupra
Ofertei in sine — rezultd cu evidenta si din modul in care legiuitorul a formulat art. 71 din HG
394/2016.

20. Potrivit art. 71 alin. (3) din HG 394/2016, In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu
este permisd respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentatd dovada
constituirii garantiei de participare.

21. In ceea ce priveste modalititile de constituire a Garantiei de Participare, relevante sunt
dispozitiile 42 din HG 394/2016:

(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis de o institufie de credit din Romdnia sau din alt stat sau de o societate de asigurari,
in conditiile legii.

L N.N. din perspectiva Garantiei de Participare
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22, {n cadrul Documentatiei de Atribuire, Entitatea Contractant a consemnat in mod expres:

in cazul unui instrument de garantare emis de catre o societate de asigurari, se va prezenta si POLITA DE ASIGURARE/ CONTRACTUL
DE ASIGURARE insotita de DOVADA PLATII INTEGRALE a primei de asigurare, documente care vor fi incarcate in SEAP impreuna cu
garantia de participare si cu oferta, cel mai tarziu la data si ora limita stabilite pentru depunerea ofertelor, cu respectarea cerintelor
privind semnarea electronica a documentelor.

23. Instrumentul de Garantare emis de catre o societate de asigurari este alcatuit din doua
componente, respectiv: Polita de Asigurare si dovada platii primei de asigurare.

24, Prin documentul doveditor al platii primei de asigurare se demonstreaza ca solicitantul
Politei de Asigurare a platit contravaloarea Politei, acesta fiind momentul la care se naste obligatia
societatii de asigurari la garantarea acoperirii prejudiciilor.

25. Acesta este si motivul pentru care Entitatea Contractanta a indicat, in mod expres in
cadrul Documentatiei de Atribuire faptul ca, in cazul in care operatorul economic participant la
procedura isi va constitui Garantia de Participare prin intermediul unui instrument de Garantare
emis de catre o societate de asigurari, pentru ca Garantia sa fie considerata a fi fost constituita,
ofertantul are obligatia incarcarii in SEAP a:

o Politei de asigurare

SI

o Dovezii platii primei de asigurare

26. In legatura cu acest aspect, notam ca Asocierea Railworks a incircat in SEAP NUMAI
Polita de Asigurare, iar nu si dovada platii integrale a primei de asigurare.

27. Astfel, este evident ci Asocierea Railworks nu a inteles sii isi prezinte Oferta in
modalitatea impusi prin documentatia de atribuire, fiind incidente dispozitiile art. 228 alin
(4) din Legea nr. 99/2016, dar, cu toate acestea, in mod nelegal, Entitatea Contractanti a procedat
la evaluarea ofertei Asocierii Railworks, chiar daca s-ar fi impus declararea ofertei ca fiind
inacceptabila.

28. Prin urmare, Entitatea Contractantd era obligata sa actioneze in sensul prevederilor art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016. Potrivit acestor prevederi legale incidente in spetd, Oferta este
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consideratd inacceptabilid daci nu indeplineste conditiile de formd aferente elabordrii si
prezentdrii acesteia.

29. Mai mult, in conformitate cu art. 129 din HG nr. 394/2016, Documentatia de atribuire
este obligatorie atdt pentru operatorii economici participanti la procedurd care au
obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia .

30. Potrivit acelorasi prevederi legale, Entitatea contractanta este obligatd ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publicd sd respecte atit dispozifiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele pdrti in derularea procesului competitiv.

2. Oferta nu indeplineste cerintele din Documentatia de Atribuire
A. Cerinta privind experienta specificii a expertilor propusi

A.1. Managerul de Proiect

i) Consideratii cu privire cerintele obligatorii din Documentatia de Atribuire privind
pozitia de Manager de Proiect

31. Potrivit Documentatiei de Atribuire, experienta specifica a Managerului de Proiect propus
in cadrul propunerii tehnice reprezinta:

- O cerinta minima a Caietului de Sarcini, obligatorie a fi indeplinita, in caz contrar
oferta fiind neconforma
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attorneys at law

Compania Na(mnnla de Cai Ferate “CFR”~ S.A.

Caiet de Sarcini pentra achizifia projectarii si executiei lucrarilor aferente obicctivului de investitii “Tkunﬁmn,a

si reabilitarea liniei de cale femt‘i Chuj Napoca — Oradea — Episcopia Bihor™,
Lot 1 Clnj-Napoca - Aghires

Experienta in pozitia de Manager de proiect §i/sau Director de proiect 1;!/\(1!1 coordonator de ;)mn,uf sifsan
Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui
contract de supervizare executie lucrari i/sau supervizare proiectare si execufie lucriiri gi/sau executie lucriri
si/sau projeciare $i executie lucriri constructie noud si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferati,

Cerintele minime solicitate vor fi doveditc pe baza urmatoarcior documente pentru ficeare expert evaluat:

- Copii dupa diploma de studii;
- CVin format EuroPass;

- Declaratie de disponibilitate pe toatd perioada de implicare a expertului in proiect;

- Documente doveditoare ale experientei specifice (ca de exemplu scrisori de recomandare de la
Angajator/ Entitate Contractanti, copie a figei postului, copie a contraciului de munci, decizie de
numire etc.). Categoriile de documente au fost indicate cu titlu de exemplu. In functie de
documentele pe care le detine expertul, acesta poate depune alternativ tipul de documente indicate,
astfel incat dovedirea experientei sa fic cat mai edificatoare. Aceasta lista nu este limitativa,

ofert dnlul avand p()‘-lblhldtcd sa dcpuna si alte dowmente doveditouare \h, cxpuwntu spcufiw

~ o

Extras din Caietul de Sarcini, pag 54
- un Criteriu de atribuire, respectiv un subfactor de evaluare pentru care ofertantii care
indeplineau cerinta minima sus-mentionata, puteau obtine puncte in evaluare:

11.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare

Companenta tehnica

Descriere

Subfactori de evaluare:

2.1LExperienta detinuta - Expert
proiectare infrastructura feroviar -

w2y B

Pondere

26%
Punctaj maxim factor: 26

gunctaj maxim 8 puncte

2 Experienta detinuta - Expert
proiectare lucrari de arta/structuri
- poduri/ pcde(e/pasaje/vsaducte -
punctaj maxim B puncie
2.3.Experienta detinuta — Manager
de proiect - punctaj maxim 10
puncte

Algontm de calcul: Punctajul E:l&t:u factorul de evaluare: ,Componenta tehnici” cu o pondere de 26% -

?:nctaj Zsplungg?l m caloyl 2.1"& cum unmazi: ‘ %
Punchlon zbhnuta pentru 2.2 Experienta detinuta - Bﬁrt pmlocuu Jucriri de -rWshuctud poduri/

podete/pasaje/viaducte + Punctele obtinute pentru Manager de

Pretul ofertei Componenta finandiara 7a%

Punctaj maxim factor: 74

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre ri se acorda punctajul maxim
alocat; b} entru celelalte preturi ofertate punctajul se calculeaza ropom astfel: P(n) = minim
ofertat / Pret n) x punctaj mmdm alocat, o ooy

Punctaj maxim total: 100

Extras din Fisa de Date
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32. Din modul elocvent si neechivoc de redactare a documentatiei de atribuire, rezulta cu
evidentd ci Entitatea contractanta, in dovedirea experientei specifice a Managerului de Proiect
minim necesara pentru conformitatea ofertei, a solicitat in mod obligatoriu ofertantilor ca acestia
sd prezinte dovezi ca persoana propusa a activat anterior in pozitia de Manager de Proiect (sau
celelalte denumiri echivalente mentionate in mod expres in Documentatia de Atribuire) in MINIM
un contract de un anumit specific.

33. Totodata, in vederea acordarii punctajului pentru criteriul de atribuire, ofertantul era obligat
sa transmitd i) pentru fiecare contract prezentat in ofertd in vederea acordarii punctajului,
documente doveditoare, constand in ii) scrisori de recomandare de la Angajator sau Beneficiar,
o copie a fisei postului, o copie a Contractului de muncd sau a deciziei de numire.

Denumire subfactor de evaluare Punctaj
2.3.Experienta detinutd — Manager de proiect 10 puncte
2

Algoritm de calcul:
- participarea in pozitia de Manager de proiect sifsau Director de proiect sifsau coordonator de proiect
si/sau Adjunct Director Proiect gifsau Adjunct Manager Proiect sifsau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul
unui contract de supervizare executie lucriiri §i/sau supervizare proiectare i executie lucrdni si‘sau executie
lucrdri si/sau proiectare 51 executie lucrdiri construciie noudt §i/sau modernizare si/sau reabilitare de cale
feratd in 2 contracte: 2,5 puncte;

« participarea in pozitia de Manager de proiect gifsau Director de proiect §i/sau coordonator de proiect
si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect gifsau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul
unui contract de supervizare executie lucrdri §i/sau supervizare proiectare §i executie Jucrdri si/sau executie
{ucriiri §i/sau proiectare §i exccutie lucridri constructie noudl §i/sau modernizare si/sau reabilitare de cale
feratd in 3 contracte: 5 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si‘san Director de proiect sifsau coordonator de proiect
si/sau Adjunct Director Proiect §i/sau Adjunct Manager Proiect sifsau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul
unui contract de supervizare executie lucriri gi‘sau supervizare projectare §i executie lucrdri $i/sau executie
lucrdiri $i/sau proiectare §i executie lucrdiri constructie noud si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale
feratdin 4 contracte sau mai mult de 4 contracte: 10 puncte.

Pentru a demonstra realizarea punctajului, Ofertantii vor depune Documente doveditoare (ca de exemplu
serisori de recomandare de la Angajator/ Beneficiar, copie a figei postului, copie a contractului de
muncé, decizie de numire ete.) pentru fiecare contract prezentat in vederea acordarii punctajului.

Extras din Fisa de Date

34. De asemenea, in Fisa de Date, la capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, Entitatea Contractanti a mentionat urmitoarele:
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,, 1) Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda_cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini din cadrul Documentatiei de
Atribuire. Va completa Formularul T (pentru proiectare si pentru executie lucrari) — incarcat in
sectiunea ,, Formulare” pentru fiecare lot.

Pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va depune:

a) Curriculum Vitae (CV) in limba romdnd/traducere . Dacd expertul a participat la mai multe
proiecte/ contracte, acestea se vor prezenta detaliat §i se va specifica perioada alocatd fiecdaruia
in formatul lund si an. Entitatea contractantd isi rezervd dreptul de a verifica direct cu emitentii
confirmdrilor veridicitatea informatiilor continute in acestea.

b) Diplome, atestate si autorizdari obfinute care sunt mentionate in CV, in limba romdna, sau dacd
este cazul insotite de traducere autorizatda a acestora daca sunt redactate in alta limba;

¢) Declaratia de disponibilitate (Formularul 4 din Sectiunea Formulare) pentru fiecare expert
cheie propus sau angajamentul de participare al persoanei/ persoanelor responsabile pentru
indeplinirea  contractului  (dacd ofertantul nu are angajatd/angajate o astfel de
persoand/persoane).

35. Totodata, in cuprinsul Formularului T, parte din Documentatia de Atribuire, Entitatea
Contractanta a precizat in mod neechivoc:

., Pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va depune:

a) Curriculum vitae (CV) in limba romana (Formularul 3 din Sectiunea Formulare, semnat
de titular. Daca expertul a participat la mai multe proiecte / contracte, acestea se vor prezenta
detaliat si se va specifica perioada alocata fiecaruia in formatul luna si an. Pentru a fi luat in
considerare la evaluare CV-ul trebuie sa aibd anexate documente doveditoare care sa ateste
serviciile prestate in_contracte similare, cat si contributia efectiva a expertului in_aceste
contracte. Lipsa confirmarilor sau neconcordantele intre CV si confirmarile anexate vor
conduce la neluarea in considerare a contractelor respective la evaluarea experientei similare
a expertului cheie in cauza. Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica direct cu
emitentii confirmdrilor veridicitatea informatiilor continute in acestea.”

Nota 1: Ofertantii au obligatia de a nominaliza cate o persoana diferita pentru fiecare dintre
pozitiile de mai sus.

Nota 2: Pentru toate persoanele nominalizate, ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in
cadrul Propunerii tehnice diplomele de studii, CV-ul si documente justificative/relevante
care atesta indeplinirea cerintelor obligatorii solicitate in Caietul de Sarcini.
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Nota 3: In vederca obtinerii punctajului conform factorilor de evaluare mentionati in
Instructiuni catre ofertanti, ofertantii vor prezenta documentele care atesta experienta
solicitata, asu cum au fost acestea precizate in cadrul fiecarui factor de evaluare in parte.
(«eer)

Ofertantul va completa si va_include in_mod obligatoriu_in Propunerea sa Tehnica si
urmatoarele Formulare si documente:

a) Formularul T "Propunerea ftehnica", semnal de reprezentantul imputernicit al
Ofertantului, impreuna cu Formularul nr. 3 "Curriculum Vitae" pentru fiecare dintre expertii
pentru care s-a solicitat completarea CV-ului prin Documentatia de Atribuire.

b) Documentele justificative_solicitate_in vederea_demonstrarii_indeplinirii_cerintelor
obligatorii privind personalul, in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini.

Nota: Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele Caietului de Sarcini vor fi
declarate neconforme. ”

36. Astfel cum se poate observa, Entitatea Contractanta a precizat in_mod clar, expres,
neechivoc si in repetate rinduri in cuprinsul Documentatiei care sunt documentele ce trebuiau
incluse in mod obligatoriu de cétre ofertanti in Propunerile tehnice pentru demonstrarea cerintelor
obligatorii privind personalul cheie solicitat, precum si sanctiunea pentru nerespectarea acestor
obligatii — declararea ca neconforma a ofertei.

i) Modalitatea de indeplinire a Cerintei a fost evaluatd eronat

a) Experienta similard nu ar fi putut fi doveditd prin acte interne ale societdtii Alstom
Transport S.A.

37. insa, tn mod complet surprinzitor si, totodatd, in vaditd contradictie cu propria-i
documentatie si propriile-i cerinte, Entitatea Contractantd a evaluat, eronat, c expertul propus de
citre Asocierea Railworks pentru pozitia de Manager de Proiect, respectiv ¢ = * " '~ ar
indeplini cerintele solicitate prin Documentatia de Atribuire si, prin urmare, ca ofertantul ar fi

prezentat o oferta conforma.

38. Insa expertul propus nu indeplineste cerinta obligatorie din Documentatia de Atribuire cu
privire la experienta specific, - fiind directorul general al Alstom Transport S.A.,
iar accsta nu a detinut vreodata pozitia de Manager de Proiect in cadrul oricarui contract de executie
lucriri de cale ferata.
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39. In mod real, fird a ne raporta la genul de documente ,doveditoare” de care Asocierea
Railworks intelege sa se foloseascd, nici nu ar putea fi, in mod verific, retinut ¢ o persoani care
indeplineste pozitia de Director General al unei companii (a se vedea, in acest sens, CV-ul lui

) ar putea indeplini, concomitent cu aceasta functie, si o alta functie care ar implica
mobilizarea sa timp de 8 ore pe zi in cadrul santierului.

u\-ult"\—l -, \-l\y\tl ,A‘ rlllll\lllull.
Avand in vederc complexitatea protectului, Antreprenorul/Contractantul trebuie si asigure
prezenta experitlor principali minim $ ore pe 2 lucrdloare.

40. Este imposibil de pretins cd un Director General al unei companii ar fi fost mobilizat
permanent pe Santier in ultimii ani, pe mai multe contracte derulate in parte in acelasi timp (NN.
Contractele executate de citre Alstom Transport S.A. care ar fi putut fi trecute in CV-ul expertului
si in Formularul T sunt contracte de notorietate publici), dedicand-si timpul ,,exclusiv” fiecaruia
dintre aceste contracte si, in paralel, detinind si functia de Director General al unei mari companii.

41. Tot astfel, este imposibil ca Entitatea Contractant, analizind situatia expertului propus, si
fi considerat cé este veridic ca situatia expusa anterior — mobilizarea permanenti timp de 8 ore pe
zi in cadrul Santierului, pentru fiecare proiect si contract in parte, si fie concomitenti cu
indeplinirea atributiilor manageriale — sd determine faptul ci « detine experienta
solicitatd de cétre Entitatea Contractanta.

42. Din perspectiva functiei detinute de citre "~ in mod real — cea de Director
General al societafii Alstom Transport S.A., notim ci modul in care societatea comerciali
gestioneazi intern’ legaturile intre diferitele paliere de decizie NU INTERESEAZA in materia
achizitiilor publice, si cu atit mai putin nu este relevantd pentru demonstrarea experientei specifice
a unui expert propus la nivel de oferti si nici nu poate fi acceptati in calitate de document doveditor.

43. In acest sens, considerdm important sd Alstom Transport S.A. nu realizeazi Lucriri de cale
ferata, altii fiind membrii Asocierii Railworks care vor executa lucririle efective de modernizare a
caii ferate.

% Guvernanta corporativa reprezint3, in sine, modul de gestionare intern al unei companii, guvernanta corporativi
este definitd ca fiind setul de legaturi ce se formeazé intre managementul unei companii, in sens larg, si tofi cei
interesati de activitatea acesteia. In acest sens, a se citi Principiile de guvernanta corporativa publicate de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica {OCDE}.
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44, Aratim ci modul in care Alstom isi gestioneazi relafiile manageriale la nivel intern,
precum si denumirea posturilor de conducere sau a functiilor existente in cadrul companiei nu
prezintd niciun fel de relevanti pentru indeplinirea cerintei impuse prin Documentatia de Atribuire.

45. In orice caz, avand in vedere pozitia ocupata de , respectiv cea de
Director General al Alstom Transport SA, orice act intern al companiei nu ar fi putut fi luat in
considerare de catre Entitatea Contractantd, intrucét actele interne nu reprezinta nimic altceva decat
inscrisuri preconstituite, prin intermediul cdrora © = © ° "7 " fsi aroga siesi atributii, fiind,
in realitate, un laudatio in personam.

46. Din aceastd perspectiva, a persoanei juridice de la care trebuie sd emane documentele
doveditoare, ardtim ca, potrivit Caietului de Sarcini, este posibild prezentarea scrisorilor de
recomandare care sd emane de la Angajator sau Entitate Contractantd, insa prevederea din Caietul
de Sarcini ar fi lipsitd de orice finalitate practicd daca s-ar permite ca expertul propus sd aduca
scrisori de recomandare formulate de propria-i persoani.

b) Experienta similar@ nu a fost doveditd prin recomanddrile prezentate

47. Astfel cum am mentionat si anterior, potrivit Documentatiei de Atribuire, ofertantii erau
obligati sa transmita i) pentru fiecare contract prezentat in oferta in vederea acordarii punctajului,
documente doveditoare, constind in ii) scrisori de recomandare de la Angajator sau Beneficiar,
o copie a fisei postului, o copie a Contractului de muncd sau a deciziei de numire.

48. In ceea ce priveste scrisorile de recomandare pe care ofertantul ar fi trebuit s3 le prezinte
si Entitatea Contractantd ar fi putut s le evalueze, acestea ar fi trebuit sd emane fie de la Beneficiar
—iar Beneficiarul Contractului si confirme in mod expres ca a indeplinit pozitia
de Manager de Proiect, fie de la Angajator.

49. in privinta primei categorii de scrisori de recomandare — cele de la Beneficiar — este evident
ci unica Autoritate Contractanti ce ar fi putut emite astfel de recomandari pentru

este chiar Entitatea Contractanti, aceasta fiind unul Beneficiar al contractelor de executie de lucriri
de cale feratd din Romania.

50. fn mod evident, CFR SA nu ar fi putut emite si nu a emis astfel de recomandari, deoarece
in nici unul dintre contractele pe care Alstom Transport S.A. le-a derulat cu Entitatea Contractant3
di nu a detinut pozitia de Manager de Proiect.
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51. In ceea ce priveste recomandirile ce pot emana de la Angajator, in mod preliminar, s¢
impune sd definim notiunea de angajator, definitia acesteia regisindu-se in art. 14 din Codul
Muncii:

(1) In sensul prezentului cod, prin angajator se infelege persoana fizicd sau juridicd ce poate,
potrivit legii, sd angajeze fortd de muncd pe bazd de contract individual de muncd.

52. Totodatd, potrivit art. 10 din Codul Muncii:
Contractul individual de muncd este contractul in temeiul ciruia o persoand fizicd, denumiti

salariat, se obligd sd presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoand fizici
sau juridicd, in schimbul unei remuneratii denumite salariu.

53. Prin urmare, recomandarile Angajatorului reprezinti recomandiri ce emani de la persoana
fizicd sau juridicd cu care are sau a avut incheiat un Contract individual de
munca.

54, Astfel cum am demonstrat anterior, recomandirile ce emani de la actualul angajator,

Alstom Transport S.A., nu pot fi primite intrucit nu reprezinti veritabile recomandari, deoarece
notiunea de Angajator se circumscrie situatiei in care scrisoarea de recomandare emani de la un
superior ierarhic al expertului propus, care s@ ateste faptul ci expertul propus a fost angajat al
sdu §i a ocupat pozifia de Manager de Proiect, nefiind acceptat, din ratiuni evidente, ca expertul
sd fsi ofere singur o recomandare.

55. Din aceastd perspectivi, a persoanei juridice de la care trebuie si emane documentele
doveditoare, am demonstrat ¢4, potrivit Caietului de Sarcini, este posibild prezentarea scrisorilor de
recomandare care si emane de la Angajator sau Entitate Contractanti, insi prevederea din Caietul
de Sarcini ar fi lipsitd de orice finalitate practici dacd s-ar permite ca expertul propus si aduca
scrisori de recomandare formulate de propria-i persoan.

56. Prin urmare, consultind CV-ul domnului , care aratd drept angajatori ai
acestuia — in afard de Alstom Transport S.A. — pe urmitorii:
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Pericada | 2003 - 2004

Functia sau postul ocupat | Director General

Activithti si responsabilitSti | Responsabil de intreaga activitate a companiei din Romania cu o unitate de productie
principale | avind 260 de angajati.

Respansabil de piata din Romdnia si piejele est-europene.
Activitit .

o implementarea unui program de cresters a capacitafii de productie pand la finele

anului 2004.

s Negocierea si implementarea unor mari contracte de investitii.

= (Castigarea unor noi mari clienti (Dacia Renault, Magyar Suzuld).
Numele i adresa angajatorubui | Magnetts Whaeels Romania S A
Str. Tudar Viadimirescu nr. 778, Dragdsani, 245700, judetul Valcea, Rom&nia
Tipul activitajii sau sectorul de | Industria auto

activitate

Pericada | Octombrie 1595 - iulie 2002
Funictia sau postul acupat | Director General
Activit3ti si responsabilit( | Responsabil, Inc3 de la demararea aperapunilor In Romdmia, de transformarea
prncipale | companiei intr-una bine plasatd In regiune.
» estionarea activitiyii pe piata din Romania (distributie, productie, servici i
activitali conexe).
o Deschiderea fabricii locale din Targu Mures.
* Transformarea companiei In cea mai profitabild unitate de business din cadrul
Schiumberger RMS la nivel global,
Numele 5i adresa angajatorubui | Schilumberger Industries sr.f, (Romdaniay
Soseaua Nicolae Tiufescu, nr 4-8, 011141, sector 1, Bucuresti, Romania
Tipul activitatii sau sectoru! de | Industria petroliesa, Unilitati Publice $i sokutii complexe IT
activitate

>
O3
=z
o Z
25
o
ot
o °

Rezulti ci niciunul dintre acestia nu ar fi putut, in mod real, si emitit o recomandare,
asemenea celei solicitate de ciitre Entitatea Contractanti

57. Astfel, in privinta celorlalti doi angajatori ai domnului , in primul rind,
subliniem cd niciunul dintre acestia nu_activeazi in domeniul feroviar, sens in care nici
Magnetto Wheels Romania S.A. si nici Schlumberger Industries S.R.L. nu ar fi putut emite o
recomandare care si ateste cd ar fi ocupat pozitia de Manager de Contract in

cadrul unui contract de executie lucriri de cale ferata.

58. Notidm ca Documentatia de Atribuire nu prevede posibilitatea ca ofertantul sa includa in
ofertd recomanddri care s emane de la colaboratori sau asociati ai expertului propus, ¢i exclusiv
de la entitatea cu care a avut incheiat un contract individual de munci.
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59. Prin urmare, rezulta cu evidentd cd Asocierea Railworks nu poate proba experienta
specificd a expertului propus prin intermediul recomandarilor, intruct, subliniem noi, in realitate,
acest expert nu a detinut niciodati pozitia de Manager de Contract.

c) in realitate, in niciunul dintre Contractele derulate de citre Alstom Transport S.A., dI,
nu a ocupat pozitia de Manager de Contract

60. Astfel cum am demonstrat anterior, potrivit prevederilor obligatorii ale Documentatiei de
Atribuire, ofertantii sunt obligati si faca dovada faptului ci expertul propus pentru pozitia de
Manager de Proiect are experienfii SPECIFICA dobandita prin detinerea anterior a pozitiei de
MANAGER DE PROIECT (sau adjunct).

61. Procedénd la o analiza succintd a unor contracte derulate de citre Alstom Transport S.A.
in domeniul citi ferate, astfel cum a conchis chiar aceasti Entitate Contractantd in cadrul unei alte
proceduri de atribuire, analizdnd experienta domnului Manager de Proiect:

l. in contractul Executia lucririlor de constructii si instalagii: Tronson 1: Frontiera — Curtici —
Arad - km 614 - Acord coniractual ar.23/15,02.2012, dna. Andrea Danese a avut functia de
Coordonator general al proiectului i di. Helmut Schreiner u avut functia de Coordonator general

adjunct
2. Exccufia lucrdrilor de constructii §i instalaghi {exclusiv. ERTMS, GSM-R, Centralizare

electronicd), Sectiunea 3: Cosfariu — Simeria, Tronsonul Vinfu de Jos - Simeria, dl. Helmut Schreiner
a avut functia de Manager gencral al proiectului si dl. Jurgen Fuchs a avul funcfia de Manager
adjunct proicct.

3. Executie lucrari de constructii si instalaii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronici)
pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara, tronsonul MICASASA-COSLARIU, di. Mihai Huma a avut
functia de Manager general al proiectului si dl. Spyridon Karavakis a avut functis de Manager
adjunct proiect,

4. Lucrdnt de Executie Instalafii Semnalizare, ERTMS, GSM-R, Centralizare TFlectronica st
Centru! de Countrol Operational Simeria aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniel C.F. Simenia -~ Bragov,
parte componentd a Coridorului TV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160
km/h™ Secjiunea Coglariu - Simeria si Reabilitarea Liniei C.F. Simeria — Brajov, parte componentd a
Cortdorului IV Pan-Europecan pentru Circulajia Trenurilor cu Viteza Maxim3 de 160 kmh™ Sectiunca
Coslariu ~ Sighisoara ~ Acord contractual nr.128/30.09.2014, dl. Vos Laurent a avut functia de
Manager general al proicctului si dl. Mazzoni Davide a avut funciia de Manager adjunct proiect

Extras din Comunicarea privind rezultatul procedurii -Caransebes Lot 1

62. Mentiondm ca, raportandu-ne la modalitatea in care Asocierea Railworks a inteles s isi
intocmeasca Propunerea Tehnicd, raportindu-ne, totodata si la contractele derulate de citre Alstom,
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este evident ci Entitatea Contractanta, la momentul evaludrii ofertei acestui operator economic din

perspectiva cerintei privind experienta specificd a Managerului de Proiect, a sdvirsit o serie de erori

de rationament, considerdnd, in mod nelegal, ci in cadrul contractelor enumerate anterior, dl.
ar fi fost cel ce a ocupat pozifia de Manager de Proiect.

A.2. Pentru ceilalti doi experti propusi — expertul proiectare infrastructuri feroviara si
Expertul proiectare lucriri de arti/structuri — poduri/ podete/pasaje/viaducte

63. fn cadrul propunerii tehnice nu au fost incluse si documente doveditoare ale experientei
expertilor propusi de citre Asocierea Railworks, respectiv nu au fost incluse si diplomele de studii,
atestatele si recomanddrile care si ateste indeplinirea cerintelor.

L. Expert proicctare infrastrueturi feroviari
a) Calificarea educationald:
- Studii superioare in domeniul stiintclor ingineresti- domeniul de licentu inginerie civila
specializarea Cai terate drumuri si poduri san echivalent
h) Experientd gencralis:
- minini 3 uni de experienyd gencrala
<) Lxperientd profesionald specilica:
- Purticipurea pe o pozitic similara la elaborarea unei documentalii ichnico-economice (studii de
lezubilitate, revizuire siudii de fezabilitate, proicete tehnice de exeeutie, detalii de execulie. revizuire
pruicete tehnice de exeeutic, documentalii de avizare a tuerdrilor de interyeniii) in cadrul unui contract
indomeniul infrastructurii feroviare care sa includa elemenic de infrastructurd de cale Lerata (se exclud
metroul $i tramvaiul),
Expert profectare lueriiri de arti/structuri - poduri/ padetes/ pasaje/ vindocte
a) Culificarea educaginnala:
- Studii superivare in domeniul stiintelor ingineresti- domeniul de  licenta inginerie civila -
specializarea Cai terate drumuri si poduri san echivalent,
b) Experientd_gencrala:
- minim 3 ani de expericnia generali.

Ffagina 52 din 84

Compania Najionala de Cai Ferate “CER™- §,A,
Calet de Sarchu pentru achizijia proiccidrii oi exetugict lucidrior alerente vbicctivului de investitii "Elcowt ficarca
§i reabilitarea liniei de cale ferata Cluj Napocy — Oradea - Episeopia Bihor”,

©) Experientd profesionald speciticl

Participarca pe o pozitic similara la etaborarca unei documentagii tehnico-economice (studii de
ferabilitate sifsau revizaire studit de lezabilitate i‘sau projccte tehnice de exceutic sifsan detalii de
execugie yi/snu revizuire profecte ichnice de exceutic sifsan ducumentalii de avizare n lucrrilor de
intervenyii) in cadrul unui contract, in domeniul peslurilor? podetelor? pasajetor/ viaduetelor rutiere sau
feroviare.”
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ICIUvVIAaL .,
Cerinfele minime solicitate pentru experfii principali pentru proiectare vor fi dovedite pe baza
urmatoarelor documente pentru ficeare expert principal:;
- Copii dupi diploma de studii:
- CVin format EuroPass:
- Declaratie de disponibilitate pe toata perioada de implicare a expertului in proiect;
< Documente doveditoare ale experientei specifice (ca de exemplu scrisori de recomandare de
la Angajator/ Entitate Contractantd, copie a figei postului, copie a contractului de muncé,
decizie de numire etc.). Categoriile de documente au fost indicate cu titlu de exemplu, In
functie de documentele pe care le detine expertul, acesta poate depune alternativ tipul de
documente indicate, astfel incat dovedirea experientei sa fie cat mai edificatoare. Aceasta lista
nu este limitativa, ofertantul avand posibilitaiea sa depuna si alte documenie doveditoare ale
experientei specifice,
Extrase din Caietul de Sarcini

64. In mod eronat si nelegal, Entitatea Contractantd a permis ca propunerea tehnici si fie
modificatd/completatd, prin transmiterea documentelor doveditoare ale experientei expertilor
propusi numai ca urmare a unei Solicitéri de Clarificare.

65. in mod evident, completarea propunerii tehnice prin intermediul raspunsurilor la clarificari
nu este permisd — astfel cum vom demonstra in cadrul capitolului VI.

B. Din perspectiva Cerintei GEN 2

66. Potrivit Cerintelor Generale ale Beneficiarului, Entitatea Contractantd prezinta Cerintele
Generale pe care operatorii economici trebuie s le indeplineascd sub forma a trei categorii, si
anume:

2  CERINTE GENERALE

NOTA 1 Toate cerintele de mai jos, indiferent de incadrarea acestora in categoriile (O), (LC)
sau (I) sunt obligatorii pentru a fi implementate in cadrul proiectului si dovedirea implementirii
corecte a acestora este in sarcina Antreprenorului.(I)

NOTA 2 Notele si1 cerintele din prezentul document sunt cotate dupd cum urmeaza(l):
O -, Obligatoriu”. Indeplinirea cerintei de conformitate trebuie sa fie demonstrata in ofertd.

LC — cerintd de conformitate obligatorie. Dovedirea indeplinirii cerintei trebuie sa fie ficuti
g p

pana la punerea in funcliune a sistemelor. Pentru toatele cerinfele cu ,LC”, Ofertantul va

prezenta in oferta tehnicd solutia privind modul de realizare al fiecdrei cerinte.

[ — Informativ.

Extras din Cerintele Generale ale Beneficiarului
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67. Cerinta GEN 2, reprezinti una dintre Cerinfele obligatorii, cu privire la indeplinirea cdreia
operatorul economic trebuie si faci dovada incd din Ofertd, respectiv aceasta dovada trebuie facuta
prin_intermediul documentelor transmise in SEAP pand la termenul limitd privind depunerea
ofertelor.

68. Cerinta GEN 2, in discutie, este formulata in documentatia de atribuire dupa cum urmeaza:

GEN 2 Pentru echipamentele ETCS, este necesard confirmarea referintei atat de cétre un
manager de infrastructurd cét §i de cétre un operator feroviar. Pentru a fi luate in calcul, orice valori
propuse trebuie s apard in referintele datd de beneficiari. In plus, pentru produsele / sistemele ce se
supun regimului certificarii europene, va fi prezentat si certificatul aferent emis de un organism
notificat.(0Q)

69. Prin urmare, pentru a putea fi consideraté ca indeplinitd Cerinta GEN 2, documentatia de
atribuie prevede urmatoarele:

e Prezentarea la nivel de ofertd a unei confirméiri/referinte de catre un manager de
infrastructura,

e Prezentarea la nivel de ofertd a unei confirmairi/referinte de cidtre un operator
feroviar

70. Asocierea Railworks nu a facut dovada indeplinirii Cerintei GEN 2 in cadrul Ofertei, numai
ca urmare a solicitarilor de clarificare, acest operator economic intelegdnd sa transmitd anumite
referinte, astfel cum se solicita prin Documentatia de Atribuire.

C. Din perspectiva Cerintelor CE 14 si CE 32

71. Atat Cerinta CE 14, cat si Cerinta CE 32 se numara printre cele cu privire la care operatorul
economic este obligat sa le indeplineasca inca de la nivel de Oferta:
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Specificatie tehnicd centralizare electronica - CE
1. GENERALITATI

CE 1. Toate cerinfele de mai jos, indiferent de incadrarea acestora in categoriile
(0), (LC) sau (I) sunt obligatorii pentru a fi implementate in cadrul proiectului si
dovedirea implementirii corecte a acestora este in sarcina Antreprenorului. (1)

CE 2. Notele 1 cerintele din prezentul document sunt cotate dupd cum
urmeazi{l):

O - ,.Obligatoriu”. Indeplinirea cerintei de conformitate trebuie si fie
demonstratd in ofertd.

LC - cerin{d de conformitate obligatorie. Dovedirea indeplinirii cerintei
trebuie si fie facutd pénd la punerea in funcfiune a sistemelor, Pentru toatele
cerinfele cu ,,LC”, Ofertantul va prezenta in oferta tehnicd solutia privind
modul de realizare al fiecarei ceringe.

[ — Informativ.

Extras din Specificatie tehnicd centralizare electronicid — CE

72 Cerinta obligatorie CE 14 impune urmatoarele:

£.1.2 Validare

CE 14. Ofertantul va demonstra c¢i, in ultimii 10 (zece) ani, a realizat, finalizat,
recepiionat si pus in serviciu, cu succes. cu acelasi concept tehnologic, complexitate
functionala si densitate de trafic specificata in documentele de licitatie, cel putin o
instalatie de centralizare electronicd intr-o statie cu cel putin 100 de macazuri si

Page 5 of 40

Specificatie tehnicad centralizare electronica - CE

trafic important de trenuri de cdldtori. Ca parte a ofertei, ofertantul va furniza CNCF
“CFR” SA dovada operdrii cu succes a sistemului implementat.

Dovada va consta dintr-un certificat de validare furnizat de o institutic autorizata si
o referintd din partea unei administratii de cdi ferate europene importante, ca
utilizator de sistem.

Ofertantul va specifica stafia de cale feratd si data primei implementiri a
conceptului tehnologic propus. (O)

Extras din Specificatie tehnicd centralizare electronici — CE
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73. Prin urmare, astfel cum reiese in mod neechivoc din cuprinsul Specificatiilor tehnice
centralizare electronicd — parte din Documentatia de Atribuire —Cerinta CE 14 se referd la validarea
conceptului tehnologic inclus in ofertd.

74. Cerinta obligatorie CE 32 prevede:

1.1.5 Flexibilitate si adaptabilitate

CE 32. Solutia propusid pentru instalajia de centralizare electronicd ofertata,
trebuie si fie maturd, insa de datd relativ recentd. In acest scop, ofertantul va
prezenta documente doveditoare in ofertd, din care sd reiasd ci instalatia de
centralizare electronici ofertatd a mai fost implementatd in ultimii 10 ani si la o alta
Administratie de cale ferata Europeani. (O)

CFE 33. Instalatia de centralizare electronicd trebuie sa aibd o proiectare
modulard. (LC)

Extras din Specificatie tehnicd centralizare electronici — CE

75. Aceastd cerintd se referd, pe cale de consecintd, la flexibilitatea si adaptabilitatea
conceptului tehnologic inclus in Ofertd, sistem tehnologic cu privire la care operatorul economic
detine capacitatea si experienta necesard pentru a include acest concept in Oferta sa.

76. Prin urmare, in cadrul ofertei transmisa la data de 16 mai 2022 in SEAP,

D. Eronat, Entitatea Contractanti a considerat ca Oferta Asocierii Railworks este
conforma

77. Art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 prevede urmétoarele:

Oferta este considerati neconformd dacd nu respectd documentele ach izitiei, a fost primitd
cu fintdrziere, prezintd semne de infelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de entitatea contractantd ca fiind anormal de scazutd.

78. Asa cum am aritat anterior, obligatiile ofertantilor in ceea ce priveste modalitatea de
intocmire si prezentare a ofertei tehnice au fost prevazute in Fisa de date, Formularele obligatorii
si in Caietul de Sarcini, cerintele impuse de catre Entitatea Contractanta fiind clare si enumerate in
mod expres in cadrul documentelor de achizitie publica.
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79. Totodatd, avind in vedere natura si specificitatea contractului, precum si complexitatea
Lucrarilor de cale feratd ce urmeaz sa fie proiectate si executate, Entitatea Contractant a previzut,
ca cerinta obligatorie, ca personalul cheie sa defind experienta specifica in cadrul altor Proiecte
— minim un proiect pentru ca oferta sa fie conforma, mai multe proiecte pentru a obtine puncte in
evaluarea tehnica.

80. In Caietul de Sarcini, Formulare si Fisa de Date, Entitatea a previzut obligatia ofertantilor
de a prezenta in oferta documente care sa dovedeasci experienta specifica a expertului propus in
ceea ce priveste ocuparea anterior a pozitiei de Manager de Proiect in cadrul unor Contracte de
executic lucriiri de cale ferata sau de supervizare a executiei lucrarilor.

8l. Documentele doveditoare, precum si experienta anterioari trebuie, in mod obligatoriu, si
vizeze:

* Ocuparea pozitiei de Manager de Proiect sau Coordonator de proiect sau a pozitiilor
adjuncte acestora

e Faptul ci pozitia mentionati anterior a fost ocupati in trecut in cadrul unui contract
ce priveste in mod strict supervizarea, proiectarea sau executia Lucririlor noi sau de
modernizare a ciii ferate

82. in ceea ce il priveste pe expertul propus de citre Asocierea Railworks,
et T o ’ , acesta, strict in calitatea sa de director al

unei companii, nu ar fi putut ocupa si nici nu a facut dovada ca a ocupat pozitia de Manager de
Proiect in cadrul Contractelor identificate in propunerea tehnicd, sens in care evaluarea cu privire
la acest aspect s-a derulat in conditii de nelegalitate si netemeinicie.

83. Prin raportare la aceste elemente si prevederi legale, in mod eronat, Entitatea Contractanti
a conchis cd expertul propus pentru ocuparea pozitiei de Manager de Contract indeplineste
cerintele minime privind experienta specifica.

84. Subliniem si faptul ci documentafia dc atribuire, asa cum aceasta este intocmiti de
entitatea contractantd, este obligatorie atdt pentru operatorii economici participanti la
procedurd care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din HG nr. 395/2016), ciit si_pentru Entitatea contractantii, aceasta fiind obligati
ca in desfisurarea procedurii de achizifie publici sd respecte atit dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cdt si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele pérti in derularea procesului competitiv.
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85. Nemodificatd anterior datei limitd de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atdt pentru ofertanti, cdt si pentru
Entitatea Contractantd care trebuie si o respecte intocmai.

86. Notim ci documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si anexele
sale, formularele necesare si modelul contractului de lucréri nu a fost contestatd de niciun operator
economic, drept pentru care foate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atiit pentru
Entitatea Contractantd, cit mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

87. Oferta Railworks nu poate fi evaluata prin prisma unor criterii care nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire, or, in masura in care tocmai Entitatea Contractanta
_ cea care a stabilit cerintele — a fost cea care a ales si nu le mai respecte in evaluarea ofertei
Railworks- rezulti cu evidentd cd se impune anularea actelor emise de citre Entitatea
Contractanta.

88. In conditiile in care nici ofertantul si niciun alt operator economic nu au adus niciodata in
discutie, pana la momentul formularii contestatiei, modalitatea de indeplinire a Cerintelor si
modalitatea in care aceasta a fost determinata de catre Entitatea Contractanta, consideram ca orice
critica a acestuia in aceasta privintd este fardiva.

89. Mai mult decat atat, cerintele documentatiei de atribuire au ramas obligatorii atat pentru
competitori cat si pentru insasi autoritatea care le-a redactat, astfel incat, la data prezentei,
indeplinirea cerintelor nu poate fi analizata decat prin raportare la documentele si cerintele
prevazute:

Art. 67 alin (3) din Legea nr. 99/2016: ,, Entitatea contractantd are dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire, atunci cdnd este necesar si justificat din motive obiective, modul
in care operatorii economici urmeazd sd indeplineascd cerintele referitoare la capacitatea
economicd si financiard si capacitatea tehnicd si profesionald, in cazul participdrii in comun
la procedura de atribuire, cu respectarea principiului proportionalitdfii.”

90. Daca, prin absurd, s-ar permite Entitatii Contractante sa isi incalce propriile cerinte impuse
prin Documentatia de Atribuire, aceastd permisiune ar echivala cu incalcarea tuturor principiilor
care guverneaza domeniul achizitiilor publice, in mod special principiul tratamentului egal si al
transparentei.
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91. in concluzie, documentafia acceptatd implicit de toate societdtile ofertante le impunea
acestora sd ii urmeze cu strictete prescripfiile, sens in care dispune si Legea 99/2016— ofertantul
elaboreazd oferta in_conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar Entitatea
Contractantd realizeazd procesul de evaluare al ofertelor intocmai.

92 Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotitd de
clarificarile i eratele postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru pirti, iar niciuna dintre ele
nu fi poate ignora sau nesocoti clauzele.

93. in aceasta directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut
in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 cé cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun infocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul cd garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
Justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incilcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

94. Potrivit art. 18 alin. (I) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
wautoritdtile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fird discriminare si
actioneazd intr-o manierd transparentd si proportionald".

95. Potrivit jurisprudentei constante a CJUE:

»in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictefe criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit®”

96. Mai mult, aceeasi jurisprudenta CJUE a consacrat obligativitatea respectirii egalitdtii de
tratament intre ofertantii participanti la o procedurd, in acest sens fiind, de exemplu cele statuate
in Cauza C-131/16, avand ca obiect Cerere de decizie preliminara introdusi de Krajowg Izbe
Odwotawczg (Polonia) la 1 martie 2016 — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik/Polskiemu
Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A, par 25 si 26, Curtea a statuat ca:

. (...)trebuie amintit, mai intdi, cd obligatia autoritdtii contractante de respectare a principiului
egalitdtii de tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltdrii unei concurente

3 Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dellAdda, C -42/13, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, punctul
EU:C:2016;404, punctul 39
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corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedurd de achizitii publice (a se vedea
printre altele Hotdrdrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotdardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 33) si care reprezintd esenta normelor Uniunii privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea printre altele Hotdrdrea din 22 iunie 1993,
Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotdrdrea din 25 aprilie 1996,
Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 51, si Hotdrdrea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 33), presupune in special faptul ca ofertantii
trebuie sd se afle pe o pozitie de egalitate atdt in momentul in care isi pregdtesc ofertele, cdt si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre Autoritatea contractantd mentionatd (a se vedea
Hotardrea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45, precum si
Hotardrea din 24 mai 2016, MT Hojgaard si Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016.:347, punctul 37).

Principiul amintit impune in special ca tofi ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in formularea
termenilor ofertelor lor si implicd, asadar, ca acestea sd fie supuse acelorasi conditii pentru toti
concurentii (Hotardrea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul
54, Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul
93, precum si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33).

Principiul egalitatii de tratament §i obligatia de transparentd se opun de asemenea oricdrei
negocieri intre Auforitatea contractantd §i un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ceea ce implicd faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificati
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritditii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10,
EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 31).”

97. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea in cauza privind Hotédrérea Curtii (camera a sasea) din
data de 29 aprilie 2004 Comisia Comunitatilor Europene impotriva CAS Succhi di Frutta SpA. -
C 496/99, paragrafele 108,109,110:

» 108 Curtea a statuat in mod constant, in cazurile privind achizitiile publice, ca Autoritatea
contractantd trebuie sd respecte principiul conform cdruia ofertantii ar trebui tratati in mod egal
(a se vedea, printre altele, cauzele combinate C-285/99 si C-286/99 Lombardini si Mantovani
[2001], Rec. P. I-9233, punctul 37, si Hotdardrea C-315/01, GAT [2003], Rec. P. I-6351, punctul
73).

109 De asemenea, din jurisprudentd rezultd cd principiul menfionat anterior implicd o obligatie
de transparentd (a se vedea, printre altele, Hotardrea C-92/00 HI, 2002, p. I-5553, punctul 45 si
Hotardrea C-470/99, Universale-Bau si altii (2002, Rec. p. I-11617, punctul 91).

30



“lvan and Associates” Law Firm
Soseaua Nicolae Titulescu nr.1

Bloc A7, Scara 4, Etaj 2, Ap. 98-99 lva n $ i AS o C i at,: i i

Tel: 0040733957167

0040721375753 attorneys at law
E-mail: ivan.cristina@ivansiasociatii.ro

cocias.diana@ivansiasociatii.ro

110 In baza principiului egalitdtii de tratament intre ofertanti, al carui obiectiv este de a promova
dezvoltarea unei concurenfe sdandtoase si eficiente intre intreprinderile care participd la o
procedurd de achizitie publicd, tuturor ofertantilor trebuie sd li se ofere egalitatea de sanse atunci
cand isi formuleazd ofertele, ceea ce implicd, prin urmare, cd ofertele tuturor concurentilor
trebuie sd fie supuse acelorasi conditii.”

98. Cauza CJUE C 309/18:

“ In schimb, aceste principii nu pot sd se opund, in principiu, excluderii unui operator economic
de la procedura de atribuire a unui contract de achizifii publice ca_urmare a_nerespectirii, de
cdtre acesta, a unei obligatii impuse expres, sub sanctiunea excluderii, prin documentele aferente
acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in vigoare.

O astfel de consideratie se impune cu atdt mai mult cu cdt, potrivit unei jurisprudente constante a

Curtii, in_ipoteza in care obligatiile au fost clar stabilite in documentele referitoare la achizitie

sub_sanctiunea excluderii, autoritatea contractantd _nu_poate sd _admitd _rectificdri _ale

omisiunilor acestor obligatii (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera .
dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 46 si 48, Hotdrdrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C

27/15, EU:C:2016:404, punctul 49, precum si Hotdrdrea din 10 noiembrie 2016, Ciclat, C 199/135,

EU:C:2016:853, punctul 30).

In aceastd privintd, trebuie sd se adauge ca articolul 56 alineatul (3) din Directiva 2014/24
autorizeazd statele membre sda limiteze cazurile in care autoritdtile contractante pot solicita
operatorilor economici in cauzd sda prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice sau sd completeze
informatiile sau documentele pretins incomplete, incorecte sau lipsd intr un termen adecvat.

In sfdrsit, in conformitate cu principiul proportionalitdtii, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, o reglementare nationald privind procedurile de achizitii publice care are ca
obiectiv garantarea egalitatii de tratament a ofertantilor nu trebuie sd depdseascd ceea ce este
necesar pentru a atinge obiectivul vizat (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 8 februarie 2018,
Lloyd’s of London, C 144/17, EU:C:2018:78, punctul 32 si jurisprudenta citatd).”

99. Nu in ultimul rand, subliniem si ca prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ci
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamnd cd nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevantd in acest sens
este si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal).
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3. Operatorul economic se afli sub incidenta motivelor de excludere reglementate de
Lege

A. Alstom Transport S.A. se incadreaza in cazurile de excludere din procedura
previzute de art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, intrucit a fost sanctionat
DEFINITIV.

100.  Guvernul Marii Britanii a sanctionat compania Alstom in anul 2019 pentru coruptie si mita.
Guvernul Marii Britanii a amendat Alstom cu 16,4 milioane de lire sterline (21,2 milioane de dolari)
pentru conspiratie de a corupe un contract de furnizare de tramvaie. Sanctiunea a constat in amenzi
de 15 milioane de lire sterline (19,4 milioane de dolari) si costuri de 1,4 milioane de lire sterline
(1,8 milioane de dolari)*.

101.  La momentul aplicarii sanctiunii, reprezentanti guvernamentali au declarat ca investigatia
ampla a aparut ca urmare a actiunilor filialelor Alstom in proiecte de energie si transport in Europa
si in intreaga lume. Pe langd condamnarea Alstom Network UK Ltd pentru luare de mitd in legatura
cu contractul tunisian, John Venskus, Géran Wikstrom si Alstom Power Ltd au pledat vinovati ca
au mituit personalitdti de rang finalt lituanieni pentru a castiga contracte de modernizare si
reamenajare a unei centrale electrice.

102.  Totodata, ancheta a demonstrat cd subsidiarele Grupului Alstom au platit mitd peste 5
milioane de euro pentru a garanta contractul de 240 de milioane de euro.

103.  Participarea grupului Alstom — notdm ca ancheta guvernului britanic a scos la iveala
faptul ca trucarea licitatiilor si mituirea oficialilor nu reprezintd un comportament izolat al unei
singure subsidiare, ci ca astfel de practici se regasesc la nivelul intregului grup Alstom - la activitati
de naturi penali in vederea trucirii licitatiilor publice de infrastructuri reprezinti o abatere
profesionala grava in sensul Legii.

104.  In conformitate cu art. 180 din Legea 99/2016, Entitatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla,
avind in vedere actiunile sau inactiunile sdvirgite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevdzute la art. 178, 179 si 180, de naturd sd atragd excluderea din procedura de
atribuire

4 Informatii disponibile la https://fcpablog.com/2019/11/26/uk-enforcement-alstom-unit-fined-21-million-for-
L s/
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Art. 180

(1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru orice operator economic care se afli in oricare dintre urmdtoarele situatii:

[---]¢) a comis o abatere profesionald gravd, care ii pune in discutie integritatea, iar entitatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie
a unei instanfe judecdtoresti, a unei autoritdfi administrative sau a unei organizatii
internationale; |...]

h) operatorul economic s-a fiicut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea entitdtii contractante in scopul verificdrii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
mdsurd sd prezinte documentele justificative solicitate; [...]

105.  In conformitate cu prevederile legale citate anterior, pentru incidenta motivului de
excludere, trebuie indeplinite doua conditii obligatorii:

a) operatorul economic sd fi savirsit o abatere profesionald gravd, care ii pune in discutie
integritatea, §i

b) abaterea disciplinard sd poati fi doveditd printr-o decizie a unei instante judecdtoresti, a unei
autoritati administrative sau a unei organizatii internationale

106. ~ Prima conditie este confirmata si de Decizia nr. 738/2018 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ce a statuat privind abaterea profesionala grava
urmatoarele:

“17...abatere profesionald grava reprezintd orice abatere comisd de operatorul economic care
afecteazd reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incdlcdri ale regulilor de concurentd de tip
cartel care vizeazd trucarea licitatiilor sau incdlcari ale drepturilor de proprietate intelectuald,
savdrsitd cu intenfie sau din culpd gravd.....Curtea refine cd, indiferent de infelesul dat de lege,
abaterea profesionald gravd trebuie stabilitd in mod definitiv de o instantd de judecatd sau de o
autoritate administrativd competentd in domeniul respectiv.”
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107.  Siadoua conditie este indeplinita intrucat abaterea profesionald gravd savarsita de Alstom
a fost confirmata in mod oficial de Biroul pentru fraude grave (Serios Fraud Office)’, departament
guvernamental neministerial al Guvernului Regatului Unit care investigheazi si urmareste
in justitie fraudele grave sau complexe si coruptia in Anglia, Tara Galilor si Irlanda de Nord.

108.  Ba mai mult, din analiza sanctiunilor aplicate grupului Alstom, precum si companiei
Alstom Transport S.A. de-a lungul timpului, putem conchide asupra comportamentului recidivist
al acestui operator economic.

109.  Comportamentul recidivist si lipsa oricaror masuri de redresare rezulta cu puterea
evidentei, avand in vedere faptul ca, la momentul actual Alstom Transport S.A. se afld in mijlocul
unei anchete cu privire la coruperea unui functionar public strdin.

110.  Aceastd din urma anchetd ce vizeaza tocmai fapte de natura celor sanctionate de cétre
Guvernul Marii Britanii in anul 2019, a fost deschisa in Franta, ca urmare a unei plangeri depuse
de asociatia anticoruptie Anticor®, la data de 23 martie 2022.

111.  Totodata, astfel cum se aratd si in comunicatul de presa referitor la ultima investigatie
privind faptele de coruptie ale companiilor din grupul Alstom, comportamentul recidivist al
grupului Alstom se intinde pe o perioada mult mai indelungata de timp.

112.  Astfel, trucarea licitatiilor prin darea de mitad pentru ca acestor companii din grupul Alstom
s le fie atribuite contracte de achizitie publica reprezintd o practica statornicita a acestora, primele
anchete si sanctiuni cu privire la astfel de acte de coruptie datand inca din anul 2014.

113. ~ Indecembrie 2014, Alstom a platit o amenda record de 772 de milioane de dolari in Statele
Unite pentru acte de coruptie in mai multe tari. Cu privire la acuzatiile aduse de cétre Departamentul
de Justitie, Alstom a pledat vinovat si a fost de acord s plateasca o amenda de 772 de milioane
dolari in legaturd cu acuzatiile legate de o_schema larg rispanditi care implicid mita de zeci de
milioane de dolari in tiri din intreaga lume’.

5 Ase vedea la Court orders Alstom Network UK Ltd to pay £16.4 million - Serious Fraud Office (sfo.gov.uk}

6 A se vedea Tn acest sens France: Corruption investigation opened against Alstom - The Compliance Lady

7 Mai multe detalii la hitps://www.justice.gov/opa/pr/alstom-pleads-guilty-and-agrees-pay-772-million-criminal-
penalty-resolve-foreign-bribery
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114.  La acel moment, reprezentanti ai Departamentului de Justitie au declarat ci Schema de
coruptie a lui Alstom a fost sustinutd pe parcursul mai mult de un deceniu si pe mai multe
continente, fiind uluitoare prin magnitudinea sa §i prin consecintele pe care le-a produs la nivel
mondial.

115.  Totodatd, in cadrul investigatiei din SUA, Alstom a pledat vinovat pentru capete de
acuzare privind practicile sale de coruptie in striiniitate, manifestate prin prin falsificarea
registrelor si inregistrarile sale si lipsa implementirii de controale interne adecvate.

116. O altd dovada a faptului ca practica aceasta este extrem de bine cunoscuti grupului Alstom
si cd, oricate sanctiuni i s-ar aplica si oricat de ridicat ar fi cuantumul amenzilor, masurile de
redresate lipsesc cu desavarsire, este reprezentata si de faptul c&, in cursul anului 2020, Politia
fiscala italiand a arestat 13 persoane, inclusiv directori ai unitatilor italiene ale companiei germane
Siemens SIEGn.DE si Alstom, in cadrul unei investigatii privind luare de miti legati de
contractele cu metroul din Milano®.

117.  Toate aceste aspecte sunt motiv real de ingrijorare in ceea ce priveste fiabilitatea
ofertantului referitor la indeplinirea criteriilor de selectie si in special referitor la executarea

contractului.

118.  De asemenea, sanctiunile referite anterior reprezintd, in sensul legii achizitiilor publice,
abatere profesionala grava, fiind incident cazul de excludere reglementat la art. 180 lit. ¢) din Legea

nr. 99/2016.

8 A se vedea ltaly arrests Siemens, Alstom executives over Milan subway deals | Reuters
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B. Alstom Transport S.A. se incadreazd in cazul de excludere din procedurd previzut de
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, intrucit NU a prezentat Autoritatii
Contractante informatii cu privire la abaterea profesionala grava de care se face
vinovat

119.  In conformitate cu art. 180 din Legea nr. 99/2016:

Art. 180

(1) Entitatea contractanti exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publici/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele
situatii:

[...]Jh) operatorul economic s-a ficut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritdfii contractante in scopul verificdrii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masurd sd prezinte documentele justificative solicitate;

120.  Avand in vedere existenta investigatiilor de amploare derulate in ultimii ani in legatura cu
faptele de coruptie ale Alstom, in cadrul cdrora Alstom a recunoscut savarsirea faptelor, precum si
prin raportare la sanctiunea impusa de citre Guvernul Marii Britatii, alaturi de investigatia in curs
la acest moment derulatd de catre Autoritatile franceze, era obligatorie, potrivit legii, aducerea la
cunostinta Entititii Contractante, prin orice mijloace, a_abaterii/lor profesionale grave, in
vederea corectei aprecieri a_acestui_operator_economic si_pentru a se respecta principiile
achizitiilor publice, in special principiul transparentei si a tratamentului egal.

121.  Din acest punct de vedere ofertantul se afla in cazul de excludere reglementat de art. 180
lit. h) din Legea 99/2016, deoarece a omis cu intentie sa aduca la cunostinta Entitatii Contractante
aceste abateri profesionale grave.

122.  Potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 AL COMISIEI din 5 ianuarie
2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul european de achizitie unic:

“Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau pot fi urmdrifi in justitie
in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de declaratii false atunci cand au completat DEAU
sau, in general, atunci cand au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei
motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in care nu au divulgat
aceste informatii sau nu au fost in mdsurd sd prezinte documentele justificative.”
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123. De asemenea, in cadrul Directivei 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN si a
CONSILIULUI din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE la punctul 85 se statueaza ca:

wEste _important ca deciziile autorititilor contractante si se bazeze pe informatii recente, in
special cu privire la motivele de excludere, dat fiind cd pot interveni modi ficdri importante destul

de rapid [...]”

124. Sintagma declaratii ,,false” din legislatia achizitiilor publice este interpretatd larg de
jurisprudenta’:

»Legea nu foloseste vocabula false din constructia lingvistica declaratii false, cu intelesul penal
al expresiei, ci are un sens mai larg, cel general-lingvistic, desemndnd practic orice declaratie
care nu e conformd cu realitatea, adicd orice declaratie care poate fi pusd in conexiune cu
circumstanfe ce ar putea sd_necesite, in_raport cu_ rdspunsul dat, interpretdri, completdri,

confruntdri, verificari, clarificdri, justificdri etc”.

125.  Obligatia de a aduce la cunostinta Entititii Contractante a situatiei reale a fost consfintita
in practica instantelor de judecata, aceeasi decizie citata mai sus statuand urmatoarele:

,, Completarea declaratiei pe propria rdspundere este consideratd de legiuitor, fatd de sanctiunea
expresd si imperativd, un “test de sinceritate” (...) Completarea declaratiei pe propria
raspundere, fajd de sanctiunea previzutd de art. 167 alin. 1 lit. h, trebuie sd se realizeze asadar
cu maximd si lotald sinceritate, lealitate, corectitudine, echitate in afaceri, ca elemente ale bunei-
credinfe, ofertantii fiind obligafi sa ofere , toate informafiile aferente situatiei lor”, asadar
informatii reale, corecte si complete”

., ofertantul este obligat sd aducd la cunostinta autoritdtii contractante nu numai orice motiv de
excludere pe care il cunoaste, ci si orice motiv potential de excludere, fie el real sau aparent.”

126.  Aceasta este si practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene si jurisprudenta nationala,
CJUE statuand in Hotararea din Cauza C-178/16:

Inraport cu aplicarea articolului 45 alineatul (2) primul paragraflitera (c) din Directiva 2004/18,
una dintre diferenfe constd in faptul cda autoritatea contractantd poate justifica .,prin orice
mijloace” o astfel de abatere gravd. In acest scop, o decizie cu caracter Jjurisdictional, chiar dacd
nu a rdamas incd definitiva, poate, in functie de obiectul acestei decizii, s furnizeze autoritdfii

9 Curtea de Apel Bucuresti, s. VIII cont. adm. si fisc., Decizia nr. 4211/2018 din 08.08.2018
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contractante un mijloc adecvat pentru a justifica existenfa unei abateri profesionale grave, decizia
sa fiind, in orice caz, supusd controlului jurisdictional. Trebuie sd se adauge cd, potrivit articolului
45 alineatul (2) primul paragraf litera (g) din Directiva 2004/18, un ofertant poate fi exclus dacd
s-a facut grav vinovat de declaratii false, dar si in cazul in care nu furnizeazd informatiile solicitate
in temeiul sectiunii 2 din capitolul VII din titlul II din aceastd directivd, si anume informatiile
referitoare la criteriile calitative de selectie. Astfel, faptul de a nu informa autoritatea contractantd
cu privire la acte sanctionabile penal ale fostului administrator poate fi de asemenea un element
care sd permitd excluderea, in temeiul acestei dispozitii, a unui ofertant de la participarea la o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice./...] In ceea ce priveste principiul
egalitdtii de tratament, este suficient, in aceste imprejurdri, sa se observe cd, tindnd seama de
obiectivul acestei reglementdri care urmdreste sa protejeze integritatea procedurii de achizitii
publice, situatia unei intreprinderi ofertante al cdrei administrator a savdrsit o faptd care aduce
atingere eticii profesionale a acestei intreprinderi sau o abatere profesionald grava nu poate fi
consideratd comparabild cu cea a unei intreprinderi ofertante al cdrei administrator nu s-a fdacut
vinovat de astfel de fapte.”

127.  Consideram relevante urmatoarele citate retinute de instantele judecatoresti:

,atat legea achizitiilor publice din Romania, cat si legislatia si jurisprudenta europeana permit
sanctionarea unui intreg grup de societati pentru comiterea unei abateri profesionale grave |[...]
Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la 19 iubie 2019 in cauza C-
41/18 Meca SRL impotriva Comune di Napoli a statuat ca potrivit articolului 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie}. Astfel, din textul dispozitiei
respective rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta nationala sunt cele carora le-a fost
incredinta sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exclus dintr-o procedura
de achizitii publice. [...] Asadar comunicatul Bancii Mondiale se circumscrie mijlocului de prob
adecvat la care se refera legea [... ] ofertantul avea obligatia de a mentiona in cadrul DUAE depus,
sanctiunea aplicata societatii sale de Banca Mondiala [...Jrezulta, prin urmare ca ofertantul a
completat defectuos DUAE prezentand o situatie a societatii sale care nu corespunde adevarului,
ascunzand practic, sanctiunea care i-a fost aplicata de Banca Mondiala.[...] indiferent de
aprecierea sa proprie asupra faptei care a condus la sanctionarea sa, contestatorul avea obligatia
de sinceritate fata de autoritatea contractanta./... |

[...] un demers nelegal al candidatului care a prezentat informatii false, deoarece nici in DUAE
si in niciun alt document depus de candidat nu se regdsesc informatii cu privire la sanctiunea
Bancii Mondiale, desi la data depunerii candidaturii, candidatul cunostea sanctiunea, iar aceasta
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era publicd [...] Argumentele aduse de contestator vizavi de faptul cd sanctiunea aplicabili
societdtii sale nu reprezintd o abatere profesionald gravd in acceptiunea art. 167 si urmdtoarele
din Legea nr, 98/20161 privind achizitiile publice, iar documentul emis de Banca Mondiald nu se
incadreazd in categoria deciziei unei instanfe judecdtoresti sau a unei autoritdfi administrative,
Banca Mondialda nefiind o autoritate administrativa iar sancfiunea fiind de drept privat, nu pot fi
primite de cdtre Consiliu in conditiile in care textul de lege invocat anterior prevede, ce fel de
inscrisuri pol fi apreciate de cdtre o autoritate contractantd ca ,,orice mijloc de probd adecvat”
pentru a demonstra cd un ofertant/candidat a comis o abatere profesionald gravdi care ii pune in
discufie integritatea. Prezintd relevan{d in cauzd invocarea in acest sens a Deciziei nr.
259/11.06.2019 a Curfii de Apel Bucuresti, precum si Holdrdrea pronuntatd la 19 iunie 2019 in
cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli) a Curtii Europene de Justitie. [...] Or, in
spefd, condifia ca abaterea sd fie caracterizatd de punerea in discufie a integritdfii operatorului
economic/afectare a reputafiei profesionale a acestuia, este indeplinitd in cazul sanctiondrii
pentru practici frauduloase [...] Prin urmare, avdnd in vedere prevederile art. 169 din Legea
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, respectiv: , Autoritatea contractantd exclude
un_operator _economic in_orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd cd
operatorul economic se_afld, avdand in vedere actiunile sau inactiunile sdvdrsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevdazute la art. 164,165 si 167, de naturd sd atragd
excluderea din procedura de atribuire”

128.  De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti, s. VIII cont. adm. si fisc. a statuat prin Decizia nr.
4211/2018 din 08.08.2018:

,» Completarea declaratiei pe propria rdaspundere este consideratd de legiuitor, fatd de sanctiunea
expresd si imperativd, un ‘“test de sinceritate” (..) Completarea declaratiei pe propria
raspundere, fatd de sanctiunea prevdzutd de art. 167 alin. 1 lit. h, trebuie sd se realizeze asadar
cu maximd si totald sinceritate, lealitate, corectitudine, echitate in afaceri, ca elemente ale bunei-
credinte, ofertantii fiind obligafi sd ofere , toate informatiile aferente situatiei lor”, asadar
informatii reale, corecte si complete”

wofertantul este obligal sa aducd la cunostinta autoritdtii contractante nu numai orice motiv de
excludere pe care il cunoaste, ci §i orice motiv potenfial de excludere, fie el real sau aparent.
Obligatia ofertantului de a face o declaratie completd, totald, neconditionatd are nu numai rolul
de a respecta procedurile de achizifie, ci i de a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, in temeiul art. 171 din lege .

129.  Consideram ca prin neaducerea la cunostinta Entititii Contractante a acestor abateri
profesionale grave, operatorul economic demonstreazi ca nu s-a disociat complet si efectiv de
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acest comportament ce fi dicteazi activitatea inca din anul 2014 si nu poate aduce garantii ca
va proteja integritatea si transparenta de care trebuie sa beneficieze o astfel de procedura de
achizitii si derularea unui astfel de contract.

130.  In plus, raportat la perioada indelungata pe parcursul cireia Alstom a desfisurat
aceste practici de coruptie, precum si a sanctiunii considerabile aplicate, consideram ca
operatorul economic nu indeplineste conditiile previzute de legislatia achizitiilor publice si
de jurisprudenta europeana pentru a demonstra ca ar fi intreprins demersuri suficiente si
eficiente pentru a evita o excludere din cadrul procedurii.

131.  Astfel, pentru a evita o excludere din procedura, operatorul ar fi trebuit sa intreprinda si sa
finalizeze demersuri efective si eficiente, inclusiv la nivel de top-management al entitétii
economice. De altfel, notdm ca operatorul economic era pe deplin constient atat de obligatia de
informare a Entitatii Contractante, cat si de necesitatea adoptarii unui anume tip de masuri in situatia
intervenirii unui astfel de motiv de excludere, avand in vedere comportamentul sau in cadrul unor
proceduri anterioare in care a considerat ca este necesar sa notifice Entitatea Contractanta de
respective situatii ce, numai in opinia sa discretionard, ar fi reprezentat abateri profesionale grave
de catre alti participanti la procedura respectiva.

132.  Necesitatea adoptarii unor masuri concrete si efective de remediere a fost consacrata si in
jurisprudenta europeana, CJUE statuand in Hotararea din Cauza C-124/17 urmatoarele:

wArticolul 57 din Directiva 2014/24, la care face trimitere articolul 80 din Directiva 2014/25,
impune sau da posibilitatea autoritdtii contractante sa excludd un operator economic de la
participarea la o procedurd de achizitii publice in cazul existenfei unuia dintre motivele de
excludere enumerate la alineatele (1), (2) si (4) ale acestui articol. In conformitate cu modul de
redactare a alineatului (6) al doilea paragraf al articolului 57 din Directiva 2014/24, operatorul
economic care doreste sda isi demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv relevant de
excludere previzut la alineatele (1) si (4) ale acestui articol dovedegste ca a platit sau s-a angajat
sd pldteascd o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau
prin abatere, cd a clarificat complet faptele si imprejurdrile, cooperand activ cu autoritdfile
insdrcinate cu investigatia, si cd a luat mdsuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.”

133.  Potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 AL COMISIEI din 5 ianuarie
2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul european de achizitie unic:

40

11



“Ivan and Associates” Law Firm
Soseaua Nicolae Titulescu nr.1

Bloc A7, Scara 4, Etaj 2, Ap. 98-99 Iva n $ i AS 0 C i at' i i

Tel: 0040733957167
0040721375753 attorneys at law
E-mail: ivan.cristina@ivansiasociatii.ro <
cocias.diana@ivansiasociatii.ro

“Operatorii economici pol fi exclusi din procedura de achiziii publice sau pot fi urmdrifi in justifie
in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de declaratii false atunci cdand au completat DEAU
sau, in general, atunci cdnd au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei
motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in care nu au divulgat
aceste informatii sau nu au fost in mdsurd sd prezinte documentele justificative.”

134. Astfel, printre ipotezele avute in vedere in articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva
2014/24 pentru a justifica excluderea unui operator economic de la o proceduri de achizitie publici
se numara:

—  ,cazul in care operatorul economic s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absenfei motivelor de excludere sau a indeplinirii
criteriilor de selectie” si

—  faptul cd ,,nu a divulgat aceste informatii”.

135. Curtea s-a confruntat cu prima dintre aceste ipoteze atunci cand a interpretat, in Hotararea
Esaprojekt, prevederea Directivei 2004/18 [si anume, articolul 45 alineatul (2) litera (g)] care, in
termeni analogi, permitea excluderea de la contractul de achizitii publice a unui operator economic
din cauza declaratiilor sale false in fata autorititii contractante.

136.  In acea hotarare Curtea a considerat ci nu era necesar caracterul intentionat al declaratiei
false, fiind suficientd existenta unei ,,neglijente de o anumita gravitate, si anume o neglijentd de
naturd sd aibd o influentad determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire
a unui contract de achizitii publice”. Avand in vedere cd o asemenea imprejurare exista in speta,
operatorul economic a putut fi considerat ,grav vinovat”, ceea ce justifica ,,decizia autorititii
contractante de a exclude operatorul mentionat de la contractul de achizitii publice in cauza”.

137. Cea de a doua ipoteza a fost abordatd in Hotardrea Impresa di Costruzioni Ing. E.
Mantovani si Guerrato, cu referire la prevederea corespunzitoare din Directiva 2004/18(31). in
acea cauza, ofertantul nu mentionase, in oferta sa, informatia referitoare la situatia penala a unui
administrator, condamnat pentru diferite infractiuni. Curtea a considerat ci o asemenea imprejurare
era suficientd pentru a exclude ofertantul de la procedura de atribuire.

138.  Astfel este evident ca ofertantul trebuia sa declare abaterile profesionale grave inci de la

momentul completérii formularului DUAE, iar aceasti obligatie si sanctiunea corelativa incalcarii
acestei obligatii au fost consacrate atat in legislatie, cat si in jurisprudenta nationala si europeana.

41



“lvan and Associates” Law Firm

Soseaua Nicolae Titulescu nr.1 e & e e

Bloc A7, Scara 4, Etaj 2, Ap. 98-99 Iva n Si1 AS OC1 at 11

Tel: 0040733957167 ? 3 B
0040721375753 attorneys at law

E-mail: ivan.cristina@ivansiasociatii.ro
cocias.diana@ivansiasociatii.ro

139. In plus, motivul de excludere subzista chiar daca nu a fost adus la cunostinta de citre
ofertant, motiv pentru care Consiliul trebuie sa procedeze in consecinta si sa analizeze situatia
ofertantului raportat la motivele de excludere prevazute de art. 167 lit. c) si h).

140.  Subliniem si faptul ci, dand gres la primul test al sinceritatii, respectiv neaducénd la
cunostinta Entititii contractante incidenta cazului de excludere, Alstom si-a pierdut orice
credibilitate fata de Consiliu si fatd de Entitatea Contractanta.

141. Lipsa credibilitiitii in ceea ce priveste obligatia de furnizare a informatiilor privind
existenta/intervenirea unui caz de excludere, nu poate fi suplinitd prin eventuala depunere
ulterioara a unor documente suplimentare.

142.  Concluzionand, atata vreme cat un operator economic nu isi indeplineste obligatia legala
de a aduce la cunostinta Entititii Contractante ca se afla sub incidenta unui motiv de excludere, NU
mai poate beneficia de dreptul de a face dovada fiabilitatii si credibilitatii sale, reafirmate ca urmare

a adoptarii unor masuri de auto-curatare.

143.  In acest sens, spicuim din una dintre cele mai recente decizii ale Curtii de Apel Bucuresti,
respectiv Decizia nr. 2147/18.11.2020:
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-Practica operatorului cconomic de a cluda obligatiife legale de (rzfns[)amnu‘x 5i
loialitate prin informarca corectdl, completii i onesti a autoritafilor contractante in fata crora
a continuat s depunit DUAE, fard a preciza absolut nimic dcsprc‘comnllcm? abaterilor
profesionale grave, cste ca insiigi de naturdi o genera exoluderca obligatoric din prezenta
Proceduri de atribuire. ) .

Contrar apiiirilor ofertantului China, Curiea refine cd, acesta a f‘umr{m dccla‘r‘nm
false in DUAE, astfel ¢it se face vinovata de declarafii false in confinutul mf‘mma\xbxlor
transmise Autoritdlii contractante in scopul verifiedrii absenjei motivelor de c)fcludcfe, fiind,
agadar incident motival de excludere prevazut de dispozitiile art, 167 alin. 1 lit. h din Legea
nr. 98/2016, "

Curtea refine ¢, nu este in misurd s decidit ofertantul, asupra incadririi sau nu a
situatiei in care se regdseste in vreunul dintre motivele de excludere n:glemenijllc de legislagia
achizifiilor publice. Aceasti preropativii revine Autoriti(ii contractante care, insi, nu o poate
exereita corcet decit in misura in care declarafiile oferite de eitre ofertant, la momentul
completiirii DUAE, corespund realitfii, ceea ce nu a fost cazul in speld,

63

Aga fiind, concluziondnd, Curtea refine, contrar apiriirifor intimatei China o, Decizia
CNSC este nelegalidt din aceastd perspeetivil, astfel o, urmare a anultirii Decizie, de citre
instan( sub acest aspect, autoritaten contractantil va trebui si find cont de dispozifiite art. 167
alin, 1 Hit ¢) ¢l by ¢i art, {71 alin. 5 5t b din Legea nr. 9872016, titeucht, ofedantul China a
sdvargit abateri profesionale grave constand in practici financiare incoreete, in fepiturd cu
projecie de achizijii publice finanate de clitre Banca Mondiald, care au determinat includerea
sa pe lista neagrll a Biincii Mondiale, far aceste abateri profesionale sivérgite afecteazit
itemediabil reputajia profesionald a ofertantului,

‘Totodatd, intimata China a furnizat declaratii false in DUAL, omiténd intenfionat si
declare ¢i a fost sunclionati de elitre Banca Mondiald; aceste “omisiunt” av caracterul wnor
inadvertenie de fond in raport cu care, nu existi posibilitaten Autoritiifii contractante de o
solicild clarificsiri.
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4. Operatorul economic se afli sub incidenta dispozitiilor si interdictiilor reglementate prin
Regulamentele Europene - strategia UE privind Rusia prin combaterea actiunilor Rusiei
si aplicarea de sanctiuni punitive impotriva celor din interiorul si din apropierea
Kremlinului.

A. Identificarea contextului socio-economic actual

144.  In contextul derularii unei proceduri de achizitie publica finantata din fonduri europene
nerambursabile, prin Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR), componenta 4 — Transport
sustenabil — Reforma 1.5 — Dezvoltarea infrastructurii feroviare si managementul traficului
feroviar, este eminamente necesar ca Entitatea Contractanta sa aiba in vedere politicile si strategiile
Comisiei Europene, ce trebuie sa isi géseascd corespondenta in politicile, strategiile si masurile
adoptate sau ce urmeazi a fi adoptate de fiecare Stat Membru, prin stricta raportare la faptul ca
orice Autoritate sau Entitate Contractantd din Romania este obligata sa actioneze in limitele si
cadrul impus prin intermediul strategiei si politicilor Comisiei Europene.

145.  Printre strategiile adoptate de catre Comisia Europeana se numara si strategia UE privind
Rusia prin combaterea actiunilor Rusiei si aplicarea de sanctiuni punitive impotriva celor din
interiorul §i din apropierea Kremlinului.

146.  Aceastd strategie a fost adoptatd la nivel de reglementare legald prin intermediul
Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind misuri restrictive avind in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina, precum si al Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri
restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritoriala, suveranitatea
si independenta Ucrainei, cu modificarile si completarile ulterioare.

147.  1n acest context, facem referire la faptul ca, la 24 februarie 2022, presedintele Federatiei
Ruse a anuntat o operatiune militara in Ucraina, iar fortele armate ruse au inceput un atac asupra
Ucrainei. Atacul respectiv reprezinta o_incillcare flagranta a integrititii teritoriale, a
suveranitatii si a independentei Ucrainei.

148.  in concluziile sale din 24 februarie 2022, Consiliul European a condamnat in cei mai
fermi termeni posibili agresiunea militard neprovocati si nejustificatd a Federatiei Ruse
impotriva Ucrainei. Prin actiunile sale militare ilegale, Rusia incalcd grav dreptul international
si principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite §i submineazd securitatea si stabilitatea
europeand si mondiald.
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149.  Consiliul European a convenit asupra unor masuri restrictive suplimentare care vor impune
Rusiei consecinte grave si masive pentru actiunile sale, in strnsd coordonare cu partenerii si aliatii
Uniunii.

150.  In concluziile sale din 24 martie 2022, Consiliul European a declarat ca razboiul de
agresiune al Rusiei impotriva Ucrainei incalca grav dreptul international si provoaca pierderi de
vieti omenesti si rdnirea civililor la o scard enorma, iar Uniunea riméne in continuare pregititi sa
elimine lacunele si si vizeze eludarile efective si potentiale ale mésurilor restrictive deja adoptate,
precum si sd actioneze rapid cu noi sanctiuni substantiale coordonate impotriva Rusiei si a
Belarusului, menite sd obstructioneze in mod eficace capacitatea Rusiei de a continua agresiunea.

I51. Avénd in vedere gravitatea situatiei, Consiliul considerd ca este oportun si li se aplice
mdsuri restrictive oamenilor de afaceri importanti implicati in sectoare economice care
JSurnizeazd o sursd substantiald de venituri, precum si persoanelor care oferd sprijin guvernului
Federatiei Ruse sau obtin beneficii din partea acestuia si persoanelor fizice asociate persoanelor
mentionate, inclusiv membrilor de familie care beneficiazd in mod nejustificat de pe urma lor.

152.  In plus, Consiliul considera ci ar trebui, de asemenea, sa li se aplice masuri restrictive
societdtilor care oferd sprijin material sau financiar guvernului Federatiei Ruse sau obtin
beneficii din partea acestuia si care oferd sprijin material sau financiar pentru actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei.

153. In plus, Uniunea Europeana a adoptat diferite pachete de sanctiuni cuprinzind masuri
restrictive Tmpotriva unui unor persoane fizice si juridice ale ciror legituri financiare cu Kremlinul
sunt incontestabile.

154. Romadnia, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, este obligati si isi creioneze
propriile politici in deplina concordantd cu politicile si strategiile Comisiei Europene, acestea
trebuind sd isi gdseasca corespondenta in politicile, strategiile si masurile adoptate sau ce urmeaza
a fi adoptate de fiecare Stat Membru.

155.  Potrivit art. 148 din Constitutia Romaniei:
. (2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum

si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”
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156.  Regulamentele Uniunii Europene indicate anterior se aplicd automat si uniform in toate
statele membre, de indati ce intrd in vigoare, fird a fi nevoie sd fie transpus in legislatia
nationald. Regulamentele sunt obligatorii in toate elementele lor pentru toate tirile UE.

157.  In acest context, se impune mentionat faptul ci CNCF CFR SA, in calitate de Entitate
Contractantd, reprezintd o autoritate care functioneazd sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, impunandu-se, cu precddere, ca aceastd entitate, sd aibd in
vedere politicile si strategiile Comisiei Europene.

158.  Ba mai mult, orice Entitate Contractantd din Romania este obligata sa actioneze in limitele
si cadrul impus prin intermediul strategiei si politicilor Comisiei Europene.

159.  Pe de alta parte, potrivit declaratiilor oficiale ale reprezentantilor guvernamentali ai
Romaniei, Romania s-a angajat in inldturarea firmelor rusesti din piata romaneasca, punindu-se
accent pe eliminarea acestora din cadrul contractelor derulate cu statul roman si al sistemului de
achizitii publice'®.

160.  Prin urmare, s-ar fi impus ca Entitatea Contractanta si procedeze la respingerea ofertei
Asocierii Railworks, in considerarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind
mdsuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina, precum si
al Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele asupra carora vom detalia in cele ce
urmeaza.

161.  Mentionam faptul ca regulamentele sunt obligatorii in toate elementele lor si se aplica
direct in statele membre. Ele trebuie respectate integral de cei carora li se aplica (persoane private,
state membre, institutii ale UE).

162. Astfel, potrivit art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
Regulamentele se aplici direct In toate statele membre inca de la intrarea lor in vigoare, fira

a_fi necesar un_act de transpunere la_ nivel national. Prin urmare, autoritdtile nationale

competente sunt obligate s aplice direct dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind

10 hiips://www.digi24.ro/stiri/actualitate/politica/citu-in-romania-sunt-in-jur-de-600-de-companii-cu-actionari-
legati-de-rusia-legati-de-oligarhi-din-jurul-lui-putin-1854119
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masuri restrictive avind in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina, precum si
al Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind misuri_restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, cu
modificdrile si completarile ulterioare in Romania de la momentul intrarii lor in vigoare.

B. Situatia operatorului economic

163.  1In virtutea celor demonstrate anterior, Entitatea Contractantd era obligatd sa analizeze
posibilitatea concretd de a atribui contractul de achizitie publicd, atribuire ce implicd, in mod
automat transferul de fonduri europene catre societatea Alstom, din perspectiva legaturilor juridice
pe care acest operator economic le intretine cu statul rus si cu diverse persoane juridice de sorginte
rusa.

164.  In acest context, amintim de investitiile'' pe care Alstom le are in derulare in Rusia,
impreund cu partenerul sdu Transmashholding (TMH) — companie in cadrul cdreia Alstom detine
un portofoliu de 20% din actiuni, detalii cu privire la care vom elabora in cele ce urmeazi — precum
side faptul cd, in sectorul financiar, sanctiunile impuse la nivel european sunt asociate cu o reducere
a accesului Rusiei pe pietele UE, cu o crestere a costului imprumuturilor pentru organizatiile
sanctionate si cu distrugerea treptata a bazei industriale a Rusiei.

165.  Totodata, Regulamentul nr. 833/2014 cu modificarile si completarile ulterioare prevede
interdictii exprese privind investitiile viitoare derulate in Rusia sau impreund cu entitéti ruse:

Articolul 2

(1)  Se interzic vanzarea. furnizarea. transferul sau exportul. in mod
direct sau indirect. de produse si tehnologii cu dubla utilizare. indiferent
daca provin sau nu din Uniune. catre orice persoana fizica sau juridica.
entitate sau organisin din Rusia sau in scopul utilizarii in Rusia.

11 A se vedea Alstom Russian Federation {energyboardroom.com), https://interfax.com/newsroom/top-
stories/76085/
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Articolul 2a

(1)  Se interzice vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul. in mod
direct sau indirect, de produse si tehnologii care ar putea contribui la
dezvoltarea militara si tehnologica a Rusiei sau la dezvoltarea sectorului
apararii si securitafii. astfel cum se mentioneaza in anexa VII, indiferent
daca provin sau nu din Uniune, catre orice persoana fizica sau juridica.
entitate sau organism din Rusia sau in scopul utilizarii in Rusia.

Articolul 2e

(1) Se interzice acordarea de finantare publici sau de asistentd
financiard publicd pentru comertul cu Rusia sau pentru realizarea de
ivestitii in Rusia.

166.  Mai subliniem si ca investitiile derulate de Alstom in Rusia vizeaza aprovizionarea si
productia locala — Alstom avand sedii si santiere de productie in Rusia — cu diverse echipamente
pentru locomotive.

167. In acest context, amintim faptul cd, in anul 2013 Alstom si partenerul sdu rus,
Transmashholding (TMH), au inaugurat un santier de productie comun in Novocherkassk, in sudul
Rusiei. In cadrul acestui santier se produc unitati de tractiune moderna ce vor fi folosite drept
echipamente pentru locomotivele dezvoltate si fabricate in comun de Alstom si TMH pentru
Rusia si Kazahstan'2, Notam si faptul ca, din informatiile disponibile, acest santier de productie
nu a fost inchis. '

168.  in acest context, devine evident ci parteneriatul dintre Alstom si TMH este unul longeviv,
iar investitiile pe care Alstom le deruleaza in Rusia nu sunt doar sporadice, ci reprezinta un nucleu
al societdtii Alstom.

169.  In acest sens, in considerarea activititii continue pe care o are in Rusia, Alstom detine o
reprezentantd la Moscova inca din anul 1975 si este acum reprezentatd in 16 locatii in toatad
Federatia Rusa: Moscova, Sankt-Petersburg, Podolsk, Rostov/Don, Novocherkassk, Ufa,

12 pDetalii la Alstam and partner Transmashholding open new production facility in Russia | Alstom
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Ekaterinburg, Surgut, Krasnoyarsk, Irkutsk, Vladivostok. in prezent, birourile Alstom din Federatia
Rusa au aproape 600 de angajati'?.

170.  Mai mult, este de notorietate si faptul ca activitatile derulate de citre Alstom in Rusia nu
se limiteaza numai la productia de echipamente pentru locomotive, ci Alstom este recunoscut in
Rusia drept un lider global in generarea si transportul, fiind, la nivelul Federatiei Ruse, singurul
constructor multispecialist din sectorul feroviar care acoperi totul, de la material rulant si intretinere
pand la semnalizare si infrastructurd, oferind solutii integrate de centrale electrice la cheie si
servicii asociate pentru o mare varietate de surse de energie, inclusiv gaz, cirbune, hidro,
nuclear si eolian.

171.  In acest context, posibilitatea ca Uniunea Europeand, prin intermediul unui stat membru,
sd incheie contracte de achizitie publica si sa finanteze din fonduri europene activitatea derulati de
catre Alstom in cadrul Federatiei Ruse, ar fi trebuit analizatd de citre Entitatea Contractanti.

172, Notam si faptul ca interdictiile citate anterior, astfel cum acestea au fost reglementate prin
Regulamentul nr. 833/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinti interdictii
absolute, cu aplicabilitate imediatd pentru toate statele membre ale Uniunii Europene.

173. Prin incheierea contractului de achizitie publicd finantat prin fonduri europene
nerambursabile, prin intermediul Planului National de Redresare si Rezilientd (PNRR), se va
acorda finantare publici, implicit, pentru activitatile si investitiile pe care Alstom le deruleazi
in Rusia, fapt care se afla sub interdictie expresa.

174.  In acest context, subliniem si faptul ci o asemenea masura poate conduce la aplicarea de
citre Uniunea Europeana a corectiilor financiare, efectele putind lua amploare, generand chiar si
pierderea finantarii Europene pentru PNRR.

175. Notam si faptul ca Entitatea Contractantd nu a solicitat nicio clarificare operatorului
economic in legaturd cu acest subiect, in pofida obligatiei ce ii incumbd, respectiv aceea de a se
asigura ca operatorul economic indeplineste toate conditiile legale necesare pentru a ii putea fi
atribuit contractul de achizitie publica.

176.  In legaturd cu incidenta Regulamentelor europene ce impun astfel de interdictii cu privire
la activitatea de care statul roméan o poate derula cu societdti cu privire la care existd aparenta de

13 petalii la Alstom Russian Federation {energyboardroom.com)
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fapt si de drept ci ar avea legaturi juridice si financiare cu Rusia, Curtea de Apel Bucuresti s-a
pronuntat in felul urmator'*:

in acest context, Curtea refine ca CNSC a constatat existenta anumitor elemente de
fapt, pe baza sustinerilor contestatoarei prin raportare la confinutul unor documente publice
invocate astfel, care contureazi concluzia cad se impunea verificarea modului in care
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ar putea stabili ¢a nu ar fi aplicabile, prin
efectul sanctiunilor si interdictiilor stabilite de cele doua acte normative europene, situatiile
reglementate astfel, prin raportare la structura actionariatului membrului asocierii petente, dar
si a legaturilor juridice/economice invocate fatd de o persoand fizicd/persoane juridice de
nationalitate rusd care ar putea exercita o influentd, cel pufin indirectd, asupra membrului
asocierii prin raportare la modul in care functioneaza o persoana juridicd avand aceasta forma
de organizare, aspecte care, nefiind contestate in integralitate, au fost combatute prin
interpretarea sustinerilor invocate prin contestatie, inclusiv prin prezenta plangere.

Prin urmare, relevantid pentru legalitatea deciziei CNSC a prezentat-o faptul ca
autoritatea contractantd, ca de altfel nici petenta. nu au facut dovada cé a fost verificata si
eventuala incidentd in prezenta procedurd de atribuire a celor doud regulamente europene
invocate expres prin contestatie, in contextul in care acestea reglementeaza situatii de fapt a
caror existentd a fost invocata prin contestatia dedusa spre solutionare raportat la documente
publice, urmand ca in aceastd situatie, in vederea respectarii principiului transparentei
aplicabil materia in achizitiilor publice, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare sa
reia procedura de evaluare a acestei oferte din aceastd perspectiva, inclusiv prin solicitarea
unor clarificari ale acestor aspecte. iar oferfantul avand obligatia corelativd de a prezenta
toate lamuririle si documentele necesare pentru a inlatura orice situatia de indoiala asupra
existentei riscului incidentei unor astfel de situatii sanctionate in modul prescris de aceste
regulamente.

fd

—~ - i -~ « T + i v LY

14 Decizia CAB nr. 1942 pronuntatd la data de 5 august 2022, in dosarul nr. 5601/2/2022
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Din aceeasi perspectivd, Curtea constatd, in aceastd fazi procedurala. ca cele doua
regulamente europene stabilesc anumite situatii care reprezinta domeniul de aplicare si fata de
care revine autoritafii confractante, prin comisia de evaluare, nu numai obligatia de a sohclta

raportat la pxevedenle concrete ale celor doud regulamente, in mod specml raportat la
prevederile art. 5k lit. ¢ din Regulamentul 833. clarificiri ofertantului in raport de
imprejurérile de fapt rezultate din documente publice, astfel incat sa fie evitatd producerea
riscului neaplicarii acestor prevederi normative europene, dar si de a evidentia. in cadrul
operatiunii de evaluare a ofertei, aspectele concrete de fapt si de drept care ar determina o
anuinita concluzie certa raportat la necesitatea excluderii din cadrul procedurii a unui astfel de
ofertant in masura in care acesta s-ar afla intr-una dintre situatiile expres reglementate de cele
doua regulamente europene. obligatia excluderii fiind determinatd de chiar prevederile
TFUE(art. 288) si art. 148 din Constitutia Roméniei. in masura in care pe de o parte,
atribuirea unui confract de achizitie publn.a reprezintd, in acceptiunea disp. art. 2 alin. 2 din

Regulamentul UE 269/2014 cu modificarile ulterioare, punerea la dispozitie direct sau
indirect a unor fonduri sau resurse economice, catre sau in beneficiul persoanelor fizice si/sau
Juridice nominalizate prin Anexa 1 a acestui regulament european, iar pe de altd parte. se

intarzion S0 tansaded dine et € 10 alia 1 dia Dacolooaants] TTE we ©229N01 4 cn s difi~Zeila

177.  Prin urmare, Entitatea Contractantd avea obligatia si solicite operatorului economic
informatii cu privire la investitiile sale si parteneriatul cu TMH — informatii de notorietate — si
numai ulterior momentului in care Entitatea Contractantd ar fi primit din parte operatorului
economic dovezi concrete (documente justificative) din care si reiasi o eventuald incetare a
colabordrii cu TMH si a investitiilor sustinute pe teritoriul Rusiei pe care Alstom le-a derulat in
decursul ultimilor 10 ani, Entitatea ar fi putut, daci dovezile cu privire la ruperea legaturilor cu
Rusia ar fi fost indestuldtoare, purcede la analiza propunerilor tehnice si financiare ale acestui
operator economic.

178. Totodatd, apreciem ca fiind incidente si prevederile art. 12 din Regulamentul nr. 833/2014
cu modificirile si completérile ulterioare, ce prevede urmatoarele:

Articolul 12

Este interzisd participarea. cu buna stiintd si in mod intentionat, la
activitati care au drept scop sau efect eludarea interdictiilor prevazute
in prezentul regulament.
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179.  in legaturd cu acest aspect, subliniem ci presa internationala a concluzionat ca Philippe
Pegorier, un cetitean francez care conduce o sucursali rusi a Alstom din Franta, actioneazi ca
intermediar intre guvernul rus si companiile franceze pentru a ajuta Rusia si evite sanctiunile
internationale'>.

180.  Totodatd, directorul sucursalei Alstom, coordoneazd, de asemenea, politicieni si
personalititi publice pro-ruse din Franta, incercand intre timp sa obtind cetatenia rusa.

181.  1n acest sens, solicitim Consiliul si dispuni reevaluarea ofertei Alstom din perspectiva
invocata anterior.

5. Pentru tertul sustindtor Aktor sunt incidente motivele de excludere reglementate de
Lege

182.  Cu titlu prealabil, dorim sa mentiondm faptul ca sanctiunile aplicate oricdrora dintre
asociati sau tertilor sustindtori, reprezinti in sens larg sanctiuni aplicate operatorului economic.

183.  Aceasta este si practica europeneana a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
statuand in Hotararea din Cauza C 395/18 urmatoarele:

., Potrivit articolului 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24, autoritdtile contractante pot
exclude saustatele membre le pot solicita acestora sd excludd de la participarea la o procedurd de
achizitie publicd oriceoperator economic in cazul in care pot demonstra prin orice mijloc adecvat
o incdlcare a obligatiilor aplicabilementionate la articolul 18 alineatul (2) din aceastd directiva.
Trebuie sd se arate, cu titlu introductiv, cd din articolul 2 alineatul (1) punctul 10 din Directiva
2014/24 reiese cd,, operator economic” inseamnd orice persoand fizicd sau juridicd sau o entilate
publici sau grup de astfel depersoane si/sau entitdfi, inclusiv orice asociere temporard de
intreprinderi, care oferd execufia de lucrari si/sau olucrare, furnizarea de produse sau prestarea
de servicii pe piata.”

184.  La nivelul Uniunii Europene, s-au conturat deja cateva linii directoare cu privire la
problema cooptdrii, intr-o forma sau alta, a altor operatori economici (aga-numitii terf susginatori)
in cadrul procesului de atribuire a unui contract de achizitie publica, care se rezuma la urmétoarele:

15 petalii la https://www.ukrinform.net/rubric-polytics/3487224-french-companys-top-manager-helping-kremlin-
dodge-sanctions-seeking-russian-citizenship.hitmi
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» dreptul oricarui operator economic de a se prevala, pentru un contract determinat, de
capacitatile unor terti sustinétori;

> irelevanta naturii juridice a relatiilor dintre operatorul economic si tertii sustinatori de a
caror capacitate se prevaleaza, cata vreme se face dovada ca operatorul economic va putea
dispune de resursele si mijloacele entitatilor respective;

> faptul cd atunci cand un operator economic decide sd recurgd la capacititile unor terti
susfindtori, se vor lua in considerare doar prestatiile la care respectivele entititi au
participat efectiv si concret;

> faptul cd este necesar ca operatorul economic si demonstreze ci are acces la mijloacele
puse la dispozitie de entitatile de a caror capacitate se prevaleazi, necesare in executarea
contractului de achizitie publicd avut in vedere.

185.  Asocierea Railworks participa la procedura de achizitie publica alituri de tertul sustinitor
Aktor Societate Tehnica Anonima:

DUAE:
S.C. ALSTOM TRANSPORT S.A. CIF: RO 6640696 — Ofertant Lider
ARCADA COMPANY CIF; RO 5437520 - Ofertant

UNITATEA DE SUPORT PENTRU INTEGRARE S$.R.L. CIF: RO 14054736 - Subcontractant
HM CAPITAL CONSULT S.R.L. CIF: 28547335~ Subcontractant

LS.P.C.F. CIF: RO 1566866 — Tert si Subcontractant

VERTATEL INTERNATIONAL CIF: 37633940- Subcontractant

INSTITUTUL DE ARHEOLOGIE VASILE PARVAN CIF: 4266804- Subcontractant
ALSTOM FERROVIARIA CIF: 07984290010 — Ter}

DB ENGINEERING & CONSULTING GMBH CIF: DE114139523 — Tert si Subcontractant
AKTOR SOCIETATE TEHNICA ANONIMA (AKTOR S.A.) CIF: 094149722 Tery
EURO CONSTRUCT TRADING 98 CIF: RO 10742031 — Tert

ELEKTRA INVEST CIF: 17554302 — Subconfractant

INFRA PLAN CIF: RO1372238! — Subcontractant
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186.  Tertul sustinitor este definit ca fiind persoana juridica ce sustine ofertantul in vederea
indeplinirii contractului, cu scopul de a demonstra capacitatea tehnicd si/sau profesionald a
operatorului economic, potrivit art. 196 din Legea nr. 99/2016.

187.  Cu alte cuvinte, tertul sustinitor este cel ce asigurd operatorului economic indeplinirea
capacititii tehnice si/sau profesionale, verificatd prin indeplinirea cerintelor de atribuire.

188. In lipsa tertului sustinitor, operatorul economic nu ar mai putea fi in madsurd si
indeplineasci cerintele de atribuire si, pe cale de consecintd, nu i-ar putea fi atribuit Contractul.

189.  De asemenea, mentiondm si faptul ca tertul sustindtor este obligat sd indeplineascd toate
rigorile impuse de cdtre legislatia achizitiilor publice, inclusiv completarea formularului DUAE,
precum si sa demonstreze neicadrarea in unul dintre motivele de excludere prevazute de
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

190.  Cu privire la tertul sustinator Aktor, devin incidente prevederile art. 180 lit. c) si lit. h), prin
raportare la sanctiunea aplicata Aktor de catre Banca Mondiald in anul 20206,

191.  in temeiul Deciziei Consiliului de Sanctiuni nr. 129 emisa in Dosarul de Sanctiuni nr. 546,
Comisia de Sanctiuni a Béancii Mondiale a impus o sanctiune de interdictie de participare la
procedurile de achizitie publica pentru Aktor Technical Société Anonyme .

192.  Aceastd sanctiune a fost impusa Aktor pentru practici frauduloase, respectiv denaturarea
cu buna stiintd a Bancii cu intentie, in implementarea unui contract finantat de bancad. Aceasta
denaturare a fost facutd in timpul etapelor de precalificare, licitatie si executie a contractului.

193.  Notam si faptul ci sanctiunea aplicatd de citre Banca Mondiala socitatii Aktor reprezinta
un fapt de notorietate, iar aceste informatii sunt, cu siguranta, cunoscute chiar de catre Alstom.

194.  Inorice caz, Aktor avea obligatia completirii in DUAE a informatiilor necesare referitoare
la sanctiunea aplicata in anul 2020 de citre Banca Mondiala. Intrucat aceste informatii cu privire la
culpa profesionala grava a Tertului sustinitor nu se regdsesc in DUAE, devin incidente prevederile
art. 180 lit. h), constatindu-se fara echivoc, cd acest operator economic se face vinovat de

16 Informatii disponibile la hitps://www.worldbank.org/en/about/unit/sanctions-system/sanctions-
board/brief/issuance-of-sanctions-board-decision-no-129
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declaratii false in continutul informatiilor entitdtii contractante in scopul verificirii absentei
motivelor de excludere.

195.  Cu privire la faptul ca sanctiunile aplicate de Banca Mondiald reprezinti abateri
profesionale grave ce trebuie aduse la cunostinta Entitatii Contractante, in temeiul lit. g) al art. 180
din Legea nr. 99/2016, s-a pronuntat anterior Curtea de Apel Bucuresti, prin intermediul Hotararii
155/2022 din data de 27.01.2022 si al Hotararii 144/2022 din data de 25.01.2022:

196.  Sunt relevante in mod particular urmatoarele considerente retinute de catre instantele
judecatoresti:

»atat legea achizitiilor publice din Romania, cat si legislatia si jurisprudenta europeana permit
sanctionarea unui intreg grup de societati pentru comiterea unei abateri profesionale grave |[...]
[-..] Asadar comunicatul Bancii Mondiale se circumscrie mijlocului de proba adecvat la care se

refera legea [...] ofertantul avea obligatia de a mentiona in cadrul DUAE depus, sanctiunea

aplicata societatii sale de Banca Mondiala [...[rezulta, prin urmare ca ofertantul a completat

defectuos DUAE prezentand o situatie a societatii sale care nu corespunde adevarului, ascunzand

practic, sanctiunea care i-a fost aplicata de Banca Mondiala.|...]

[-..] un demers nelegal al candidatului care a prezentat informatii false, deoarece nici in DUAE
si tn niciun alt document depus de candidat nu se regdsesc informatii cu privire la sanctiunea
Bancii Mondiale, desi la_data_depunerii candidaturii, candidatul cunostea sanctiunea, iar
aceasta_era_publica |[...] Argumentele aduse de contestator vizavi de faptul cda sanctiunea

aplicabila societdtii sale nu reprezintd o abatere profesionald gravd in acceptiunea art. 167 si
urmdtoarele din Legea nr, 98/20161 privind achizifiile publice, iar documentul emis de Banca
Mondiald nu se incadreazd in categoria deciziei unei instanfe judecdtoresti sau a unei autoritdyi
administrative, Banca Mondiald nefiind o autoritate administrativd iar sanctiunea fiind de drept
privat, nu pot fi primite de cdtre Consiliu in conditiile in care textul de lege invocat anterior
prevede, ce fel de inscrisuri pot fi apreciate de cdtre o autoritate contractantd ca ,,orice mijloc de
probd adecvat” pentru a demonstra cd un ofertant/candidat a comis o abatere profesionald gravai
care 1i pune in discufie integritatea. Or, in spetd, conditia_ca abaterea sd fie caracterizatd de
punerea_in discutie a integritdtii operatorului economic/afectare a reputatiei profesionale a
acestuia, este indeplinitd in_cazul sanctiondrii pentru _practici frauduloase [...] Prin urmare,
avand in vedere prevederile art. 169 din Legea 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare,
respectiv. ,, Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al procedurii

de atribuire in care ia la cunostintd cd operatorul economic se afld, avdnd in vedere acfiunile sau
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inactiunile savdrsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164,165 si 167, de naturd sa atragd excluderea din procedura de atribuire”

IV.  Oferta operatorului economic Porr Construct
1. Oferta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire

197.  Pentru expertii cheie propusi, in cadrul ofertei, nu s-a facut dovada faptului cd acestia
indeplinesc cerintele privind experienta specificd, astfel cum Entitatea Contractantd a stipulat aceste

cerinte in cadrul Caietului de Sarcini.
1. Expert proiectare infrastructura feroviari

a) Calificarea educationala:
- Studii superioare in domeniul stiintelor ingineresti- domeniul de licenta inginerie civila —
specializarea Cai ferate dramuri si poduri sau echivalent
b} Experien{d generali:
- minim 3 ani de experien{d generala.
¢) Experienidl profesionali specifica:
- Participarea pe o pozitie similara la elaborarea unei documentatii tehnico-economice (studii de
fezabilitate, revizuire studii de fezabilitate, proiccte tehnice de executie, detalii de execulie, revizuire
proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare a lucrdrilor de interventii) in cadrul unui contract
in domeniul infrastructurii feroviare care sa includa elemente de infrastructura de cale ferati (se exclud
metroul si tramvaiul).
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Expert proiectare lucriiri de artid/structuri - poduri/ podete/ pasaje/ viaducte

a) Calificarca educationals:

- Studii superioare in domeniul stiintelor ingineresti- domeniul de licenta inginerie civila -
specializarea Cai ferate drumuri si poduri sau echivalent.

b) Experientd generala:

- minim 3 ani de experientd generala.

Pagina 52 din 84
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Lot 1 Cluj-Napoca - Aghires

¢) Experien{a profesionali specifica:

Participarea pe o pozitie similara la elaborarea unei documentatii fehnico-economice (studii de
fezabilitate si/sau revizuire studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice de exceutie si/sau detalii de
execufie si/sau revizuire proiecte tehnice de executie si/sau documentatii de avizare a lucririlor de
interventii) in cadrul unui contract, in domeniul podurilor/ podetelor/ pasajelor/ viaductelor rutiere sau
feroviare.”

198.  in cuprinsul Formularului T, parte din Documentatia de Atribuire, Entitatea
Contractanta a precizat in mod neechivoc:

., Pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va depune:

a) Curriculum vitae (CV) in limba romana (Formularul 3 din Sectiunea Formulare, semnat
de titular. Daca expertul a participat la mai multe proiecte / contracte, acestea se vor prezenta
detaliat si se va specifica perioada alocata fiecdruia in formatul luna si an. Pentru a fi luat in
considerare la evaluare CV-ul trebuie sa aibd anexate documente doveditoare care sa ateste
serviciile prestate in contracte similare, cat si_contributia _efectiva a_expertului in_aceste
contracte. Lipsa confirmdrilor sau neconcordantele intre CV si confirmarile anexate vor
conduce la neluarea in considerare a contractelor respective la evaluarea experientei similare
a expertului cheie in cauza. Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica direct cu
emitentii confirmdrilor veridicitatea informatiilor continute in acestea.”

Nota 1: Ofertantii au obligatia de a nominaliza cate o persoana diferita pentru fiecare dintre
pozitiile de mai sus.

199.  Totodatd, in vederea acordarii punctajului pentru criteriul de atribuire, ofertantul era obligat
sa transmitd i) pentru fiecare contract prezentat in oferta in vederea acordirii punctajului,
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documente doveditoare, constand in ii) scrisori de recomandare de la Angajator sau Beneficiar,
o copie a fisei postului, o copie a Contractului de muncd sau a deciziei de numire.

200.  Consideratii cu privire la analiza eronatd efectuata de catre Entitatea Contractanta asupra
experientei expertilor propusi vor fi inaintate Consiliului ulterior momentului la care Asocierii
Webuild ii va fi acordat accesul la dosarul achizitiei publice.

2. Operatorul economic nu a declarat in ofertd subcontractant pentru decontaminarea
solului

201.  Potrivit art. 68 din Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatea contractantd solicita ofertantului/candidatului sda precizeze in ofertd ori in
solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneazd sd le subcontracteze, precum
si procentul sau valoarea aferenta activitdatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti, §i

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, dacd acestia din urmd sunt cunoscufi la
momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi in ofertd sau implicati/declarati ulterior semndrii contractului
trebuie sd respecte aceleasi obligatii ca ofertantii, in domeniul mediului, social §i al relatiilor de
muncd, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevdzute in
documentatia de atribuire potrivit art. 64 alin. (1).

202.  Dispozitiile art. 192 lit. k) din Legea nr. 99/2016 previd ci:

Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmdtoarele informatii
si documente: (...)

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneazd sda o/le
subcontracteze.

203.  Potrivit cap. I1I.1.3.a) din Fisa de date: Informatii si/sau nivel(uri) minime necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate | Proportia de subcontractare:
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informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintefor mentionate:

Loturile: 1

Proportia de subcontractare

Pentru fiecare lot

- Lot 1: Proiectare si Executie a jucrarilor aferente obiectivului de investitii “Electrificarea si reabilitarea liniei de cale feratd Cluj
Napoca — Oradea — Episcopia Bihor”, Lot 1 Cluj-Napoca - Aghires

- Lot 2: Proiectare si Executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii "Electrificare si reabilitare linie CF Cluj Napoca -Oradea -
Episcopia Bihor" Lot 2 Aghires - Poieni

Se precizeaza partea/partile din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze, dacd este cazul.

Potrivit art.185 alin (4) din Legea nr. 99/2016 se va |ua in considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul ce urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest sens. in
cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea ih mod corespunzator a dispozitiilor art.184 din Legea nr.99/2016,
Entitatea Contractanta solicita ofertantului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ce se afla in aceasta situatie. Potrivit art.68 alin (1) din Legea nr.99/2016 se vor indica partea/partile din contract care
urmeaza sa fie subcontractate

204.  In continuare, la cap. IV.4.1 [Modul de prezentare a propunerii tehnice] din Fisa de date,
Entitatea contractanta a solicitat ca:

SEACUIOUNIE HHEeMNauunae i1 aleste uomeri, care ueuue TESPECLAE PE RUTCUISUl eXeCUan) Coriaciuiugl Ssectonal,
In cuprinsul Propunerii Tehnice, ofertantii vor declara toate partile pe care intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent daca, la
momentul elaboraril/ depunerii ofertei, datele de identificare ale respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute.

205. Din analiza mentiunilor cuprinse in Raportul Procedurii cu privire la
subcontractantii declarati de citre Ofertant, rezulti ci Porr Construct nu a declarat
subcontractant pe partea de decontaminare a solului, nedemonstrind indeplinirea cerintei
de calificare privind capacitatea tehnici si profesionald si incilcind astfel cerintele
imperative ale Fisei de date.

206.  Mai ardtam si cd potrivit raspunsului Entitatii Contractante la o solicitare de clarificare din
partea operatorilor economici, mai exact Raspunsul la Solicitarea de Clariticare nr. 1.D/1/394 din
data de 23 februarie 2022:

207. in conformitate cu Caietul de Sarcini:
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Decontaminarea solului

Pe traseul cdii ferate au fost identificate suprafete de sol contaminat cu combustibil. Solul se va
decontamina, conform normelor, prin excavare si tratare cu substante specifice, de citre operatori
autorizafi. Zonele pe care se vor efectua lucrari de decontaminare a solului se regiseste in Anexa VII -
Solutia proiectatd. Scenariul optim: Par{i scrise §i desenate.

208.  Cu privire la obligatia de a declara partea / partile din contract pe care ofertantii
intentioneazi si le subcontracteze, in practica judiciara - Sentinta civila nr. 4143/2018 din 18 iunie
2018, pronuntatd Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal - s-a
statuat ca:
WAstfel cum s-a ardtat anterior, Fisa de date prevede la Cerinta nr. 2 (fild numerotata 11 in vol. 1
al dosarului inaintat de CNSC) ca ofertantul va preciza partea/parfile din contract pe care
intentioneazd sd le subcontracteze. Se precizeazd cd in cazul in care ofertantul va subcontracta o
parte din contract, ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea I1 ,, informatii referitoare
la operatorul economic”, sectiunea D ,, informatii privind subcontractantii pe ale cdror capacitati
operatorul economic nu se bazeaza” si Partea IV ,, Criteriile de selectie” — Sectiunea C
., Capacitatea tehnicd si profesionald”, cu indicarea explicita a procentului de subcontractare
aferent fiecdarui subcontractant declarat.

Totodatd, desi s-a mai ardtat anterior, din raspunsul oferit de cdtre CNAIR SA in calitate de
autoritate contractantd la clarificare trimisa — rdaspuns nr. 23 — se reitereazd obligafia pentru
ofertanti de a indica toti subantreprenorii insd de la momentul depunerii ofertei.

Astfel, din analiza documentatiei de atribuire, ce nu a fost contestatd, coroborat cu rdspunsul la
clarificari, rezultd cd autoritatea contractantd a dorit ca in modalitatea de intocmire a ofertei sd
fie declarati subcontractantii cu care antreprenorul urmeazd sd subcontracteze activitdfile pe care
el insusi nu pe poate executa cu personal atestat sau autorizat, inclusiv cele de asistenta
arheologicd si activitatea de identificare a munitiilor neexplodate si de asanare a santierului de
aceste munifii.

In aceste conditii, nici ofertantii, nici autoritatea contractanti nu se pot abate in mod legitim
ori scuzabil de la documentatia de atribuire intrucdt particularitdtile procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publicdi impun o rigoare deosebitd din partea autoritifilor
contractante §i a operatorilor economici implicati in derularea procedurii, astfel incit
principiile transparentei procedurii si a tratamentului egal intre ofertanti sd fie pe deplin
respectate.

Prin urmare, dispozitiile din fisa de date a achizitiei trebuie interpretate in sensul ca doar
societdtile care intentioneazd sd subcontracteze au obligatia de a depune o listd cu
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subcontractanti, iar in mdsura in care nu se depune aceastd listd, societatea cdstigdtoare nu are
de fapt posibilitatea si subcontracteze. In aceste circumstante, nu poate fi luatd in considerare
indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul unor prepusi, colaboratori,
subcontractanti care nu au fost declarati, iar o declarare ulterioard a acestora, desi
documentatia de atribuire impunea declararea incd de la momentul formuldrii ofertei incalcd
atdt principiul tratamentului egal, cdt si principiul transparentei in derularea procedurii de
achizitie publicd.

Revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea §i declararea cdstigdtoare a unei
oferte, si lot aceasta este finutd sd verifice admisibilitatea §i conformitatea ofertei sub toate
aspectele, evaluarea urmand a fi efectuatd cu respectarea considerentelor prezentei hotdrdri si cu
evitarea oricarui risc de a declara admisibild sau castigdtoare o ofertd care nu indeplineste
conditiile impuse.” (subl. ns.);

209.  Decizia civild nr. 4777/10.06.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal:
JIn altd ordine de idei, ofertanta - petentd nu a adus informatiile cerute de autoritatea
contractanta prin rdspunsul la clarificari, desi potrivit dispozitiilor art. 45 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care autoritatea contractantd
solicitd, ofertantul are obligatia de a preciza partea/pdrtile din contract pe care urmeazi sdi le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi.

Enumerarea subcontractantilor si precizarea generici a s____ pe care acestia urmau sd le
asigure sau anexarea contractelor incheiate cu acestia nu echivaleazd cu precizarea in concret
a partilor din contractul de achizitie publicd ce urmau a fi subcontractate, astfel cd nu se poate
considera cd petenta a raspuns corect si complet clarificdrilor solicitate.

In fine, corect a retinut Consiliul cd sunt tardiv SJormulate critici le cu privire la anuntul de
participare, raportat la data la care contestatoarea a luat cunostin{d despre continutul acestui act
al autoritdfii contractante si cd prin elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza prevederilor
anuntului de participare §i ale documentatiei de atribuire ce nu au fost contestate in termenul
legal, operatorul economic contestator si-a asumat cerinfele autoritdfii contractante, pe care, prin
documentele de calificare depuse si prin oferta prezentatd, avea obligatia sd le indeplineascd si
sd le respecte.

Asa cum se aratd in decizia contestatd, chiar in lipsa unei mentiuni exprese din anuntul de
participare si documentatia de atribuire cu privire la prezentarea informatiilor referitoare la
subcontractantii propusi, autoritatea contractantd si-a manifestat rolul activ prin aplicarea
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prevederilor art. 45 al in. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ce prevede cd, in cazul in care autoritatea
contractantd solicitd, ofertantul are obligatia de a preciza partea/pirtile din contract pe care
urmeazdi si le subcontracteze si datele de recunoagstere ale subcontractantilor propusi,
neindeplinirea obligatiei corelative de cditre ofertantd conducind la respingerea ca
inacceptabild a ofertei acesteia.” (subl. ns.).

210.  Decizia civila nr. 5418/17.10.2018 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal:

wIn acest context se va stabili obligatia autoritdii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate cdstigitoare si emiterea unui nou raport al
procedurii prin reevaluarea conformitdfii ofertei desemnate cdstigdatoare prin raportare la FDA,
pet. IIL2.3.a) capacitatea tehnicd si/sau profesionald-cerinta nr.3-,Ofertantul va preciza
partea/pdrtile din contract pe care intentioneazd si o/le subcontracteze” si la expertul cadastru
ANCPI categoria D- dI. Fomov M astfel incdt rezultatul acestei noi reevaludri sd fie expresia
unei analize intemeiate in fapt si in drept a autoritdtii contractante cu respectarea principiilor
egalitdtii de tratament si al transparentei care sd inldture riscul unui exces de putere in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004.” (subl. ns.);

211.  Sentinta civila nr. 110/09.09.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal:

JArt. 55 din Legea nr.98/2016 dispune: (1) Autoritatea contractantd  solicitd
ofertantului/candidatului s precizeze in ofertd ori in solicitarea de participare: a) partea/pdrfile
din contract pe care intenfioneazd sd o/le subcontracteze; si b) datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acegstia din urma sunt cunoscufi la momentul depunerii ofertei
sau a solicitdrii de participare. (2) Subcontractantii propusi trebuie sd respecte aceleasi obligatii
ca §i ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de muncd, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin
tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevdzute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

Conform art. 193 din Legea nr. 98/2016: ,,(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreazd
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicd i financiard ori privind capacitatea
tehnicd si profesionald bazdandu-se pe capacitdtile altor entitdti, invocand, dupd caz, susfinerea
unui terf, DUAE, impreund cu angajamentul de sustinere, trebuie sd fie completat separat si de
cdtre tertul/tertii sustindtor (i) pe a cdror capacitate se bazeazd ofertantul/candidatul. DUAE
prezentat de tertul/tertii sustindtor (i) va include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
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precum si informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezintd relevan{dp _ sustinerea acordatd
in cadrul procedurii de atribuire respective. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intenfioneazd sa subcontracteze o parte/pari din contract, DUAE include si informatii privind
partea din contract care urmeazd a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a cdror capacitdfi se bazeazd ofertantul/candidatul trebuie
sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1)
lit. @), precum i cele de la alin. (1) lit. b) §i ¢) care prezintd relevanid din perspectiva capacitdtilor
subcontractantilor pe care se bazeazd ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a cdaror capacitdfi ofertantul/candidatul nu se bazeazad,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a) ".

Prin urmare, este nelegal faptul cd a___ reclamantd nu a mentionat in DUAE pdrtile din
contract pe care intentioneazd sd le subcontracteze, degi o astfel de intentie rezultd cu certitudine
din propunerea tehnicd depusd in cuprinsul ofertei prezentate, fiind incdlcate dispozitiile 193
alin. 3 din Legea nr. 98/2016.

Aceeasi  pozitie a fost refinuta i in cuprinsul avizul ui conform conditionat nr.
xxxxx/654/CN1017756/4C/27.05.2020, emis de Agentia Nationald p Achizitii Publice -
Directia Generald Control Ex-Ante , precum si in cuprinsul deciziei CNSC contestatd prin
pldngerea de fata, instanta impdrtasind punctul de vedere al acestora.” (subl. ns.).

212, Analizand situatia subcontractorilor declarati de cétre Porr Construct, respectiv:
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DUAE:

PORR CONSTRUCT CIF: RO 16601724 - Ofertant Lider

PORR GMBH & CO.KGAA CIF: DE129274690 - Tert

PORR CIF: 5221054994 - Tert

METROUL CIF: RO426112 - Subcontractant

PIROTEHNIC OSB CIF: RO12916380 - Subcontractant

MUZEUL OLTENIEI CRAIOVA CIF: 4417192 - Subcontractant

SSF-RO CIF: RO19223364- Subcontractant - Subcontractant

WIEBE ROMANIA CIF: RO 15687329 - Subcontractant

THALES SYSTEMS ROMANIA CIF; RO 19024418 - Tert si Subcontractant
THALES DEUTSCHLAND GMBH CIF: DE812331104 - Subcontractant
KONTRON TRANSPORTATION GMBH CIF: RO35027653 - Subcontractant
IMSAT CIF: RO 1571536 - Tert i Subcontractant

BAICONS IMPEX S.R.L. CIF: 14316683 - Tert si Subcontractant
ELEKTRA INVEST CIF: 17554302 - Subcontractant

MONTREPCOM S.R.L. CIF: RO 1220985 - Subcontractant

EPC - CONSULTANTA DE MEDIU CIF: 13280921 - Subcontractant
LINJAL ELECTRIC S.R.L. CIF: RO 15859440 - Subcontractant

Rezultd cid ofertantul nu are serviciile specializate ale unui subcontractor pentru
decontaminare.

213.  In cele ce urmeazi, trecem in revistd serviciile oferite de subcontractantii declarati ai Porr:

v' LINIAL ELECTRIC S.R.L.

1. Serviciile si produsele pe care le ofera societatea sunt :

« &) consuitan{d energeticd pentru alimentarea obiectivelor civiie si
industriale fa tensiun: de 8,4 K — 110 KV si puteri nelimitate ;

= b} proiectare faza de studiu S.F ; AT ; P.A.C pentru lucradri de
glimentare cu energie slectricd si instalafi electrice 0,4 KW — 110 KV

e c} executia de lucrar

siimentare cu 2.e 8,4 KV — 110 KV, liniil electrice

instaiati electrice 0,24 KV - 0,4 KV

linii electrice aeriene s subterane de distributie a e.e

instaiatii de paratrdznet cu PDA

instaiati: de legare la pamant

punct de conexiuni la 20 ¥V pentru reducerea costului energisi

efectrice consumate

posturi de transformare medie tensiune s joass tensiune cu

puteri nelimitate de tip aerian , zidit , metalic si compact in

anveiopd de beton sau metalicad

instaiatii pentru compensarea factorului de putars

o tduminat public , industrial si oroamental

sedo 0

<]

o

v" EPC — CONSULTANTA DE MEDIU
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Este un subcontractor comun atat pentru Porr cat si pentru Asociereca Webuild, iar Webuild a
subcontractant serviciile de decontaminare soluri citre SALUBRIS WASTE MANAGEMT, tocmai

in considerarea faptului cd EPC nu executd aceste servicii

v" MONTREPCOM SRL
Servicii

Expertizi tehn

Instalatii tehnologice de suprafati

Sisteme de transport gaze naturale

Sisteme de distributie gaze naturale

Instalatii de utilizare

Instalatii termice si sanitare

Sisteme de canalizare si alimentare cu api

Consultanti tehnici
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v' ELEKTRA INVEST

[l Nume Firma: FIRMA SC ELEKTRA INVEST SRL
® Cod Unic De Identificare: RO17554302
== Nr. Registrul Comertului; J40/8256/2005
@ stare societate: TRANSFER(SOSIRE) DIN DATA 16 DECEMBRIE 2020
A Anulinfiintarii: 2005
¥V Codcaen 4321
&= Tipul De Activitate: LUCRARI DE INSTALATII ELECTRICE

v" BAICONS IMPEX

BAICONS IMPEX SRL este o societate comerciala cu raspundere limitata infiintata in anul 2001,
avand ca principal domeniu de activitate prozectare consuitanga si supervizare lucrari pentru
drumuri, poduri, lucrari de arta, constructii civile si industriale si cai ferate.

Misiunea BAICONS IMPEX consta in oferirea unor servicii de specialitate competente, de calitate, la
un pret scazut siin timp foarte scurt. ’

Presedintele societatii este di Ing. Marin BAICU, expert tehnic si veriﬁcaior MLPAT, avand 0
experienta profesionala de peste 25 de ani.

Avand personal de specialitate pregatit si prin colaborarea cu diverse societati, 5.C. BAICONS
IMPEX S.R.L. are suficienta experienta pentru a efectua servicii la inalt nive! calitativ.

Clientii, atat cei existenti, cat si cei potentiali, sunt statul roman prin intermediul agentiilor de
implementare, consiliilor locale, pﬁmariilor cmsimlor wde;en‘ dar sn mvesﬂtoril privati.

Societatea BAICONS IMPEX a executat !ucréri de pro!nétare pentru dru”" uri, lucr
‘ferate, constructii civile, expertize tehnice, consultanta si superyiz ywlucgg;i ’!at in Bu
in garé .

v IMSAT
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INTEGRARE DE ROBOTI

| &

HVAC

é]/' PROCES
INDUSTRIAL

MECANIC

ALOMPANY OF GROUPE SNEF

| ECHIPAMENTE
ELECTRICE

v' WIEBE ROMANIA
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Ce va oferim?

Constructii civile si industriale: Constructii la cheie; Constructii de poduri si tunele; Ziduri de protectie fonica;
Inchiriere de utilaje in domeniul constructiilor. Constructii, reparatii, intretinere de linii de cale ferata, inclusiv
realizarea substratului caii; Constructii, reparatii si intrétinere de poduri si podete de cale ferata;

» Continuare

Certificare — Autorizare — Agrementari

Autorizatia de Furnizor Feroviar este completata de urmatoarele Agremente Tehnice Feroviare si Certificate de
Omologare Tehnica Feroviara: Agrement Tehnic Feroviar / Constructii, reabilitare, modernizare si reparatie
capitala linii de cale ferata, cu sudarea sinelor — Seria AT Nr. 1168/2013; Agrement Tehnic Feroviar / Constructii,
reparatii, consolidari, intretinere terasamente de cale ferata si aparari de maluri — Seria AT Nr. 897/2015,

» Continuare

Echipamente

Firma Wiebe Romania este o firma tanara si in dezvoltare, parcul de ufilaje si echipamente de constructii a fost
dimensionat sa satisfaca necesitatile actuale ale firmei. Avand in vedere ca in viitor Wiebe Romania va participa
alaturi de grupul H F. Wiebe GmbH la proiecte de anvergura este de asteptat ca gama si numarul de utilaje sa
creasca.

v' SSF-RO

pre AG Munchen, cereetim, dervoltdm stimplementim

furi, tunefurisiir pentru trans

uti tehnice inovatoa

ozitia clieritilor o relea interdi petente bazate pe modularitate cu o executie simpls,

RO este o sociétate de projectare,

ientd de mal bine de 40 de aniin clddirl inalte slindustriale de refe

ciiilor si al prolectani de structur] inglnerest, ce a fostinflinjatd de

i consuitantd in domeniul ingineriel cons

36 in Timisoara.

214.  In concluzie, oferta Porr Construct se impunea a fi declarata inacceptabild si neconforma

si respinsd in consecinta.

68



“lvan and Associates” Law Firm
Soseaua Nicolae Titulescu nr.1

Bloc A7, Scara 4, Etaj 2, Ap. 98-99 lva n $ i AS O C i a.t': i i

Tel: 0040733957167
0040721375753 attorneys at I aw
E-mail: ivan.cristina@ivansiasociatii.ro =
cocias.diana@ivansiasociatii.ro

3. Operatorul economic se afli sub incidenta motivelor de excludere reglementate de
Lege

215.  Cu titlu prealabil, notdm ca toate consideratiile de drept mentionate in cadrul capitolului
III cu privire la natura sanctiunilor ce reprezintd abatere profesionald grava, precum si cu privire la
obligatia operatorului economic de a aduce la cunostinta Entitétii Contractante atdt existenta,
precum si natura sanctiunilor ce i-au fost aplicate de cétre autoritati se aplicd mutatis mutandis si in
cazul acestui operator economic, motiv pentru care acestea nu vor fi reiterate si in prezenta sectiune.

216.  Pentru usurinta referintei, in cadrul prezentei sectiuni, vom detalia numai asupra situatiei
de fapt incidente pentru acest operator economic.

A. Porr Construct se incadreazd in cazurile de excludere din procedurd previzute de art.
180 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016

217.  Austrian Federal Competition Authority (AFCA) a sanctionat Porr pentru participarea la
practici si acordul anticoncurentialc.

218.  Ladata de 17 februarie 2022, Curtea Cartelurilor a aplicat sanctiunea amenzii in cuantum
de 62,35 milioane EUR, asa cum a solicitat AFCA la 29 noiembrie 20217,

219.  Cartelul s-a referit la industria constructiilor, cuprinzand aproape toate segmentele din
domeniul constructiilor de cladiri si al constructiilor civile, in special al constructiilor de drumuri.

220. incalcarea savarsita de Porr acoperi intreg teritoriul austriac, desi in grade diferite, si un
numdr mare de proiecte de constructic. Toale companiile implicate In cartel s-au angajat intr-o
actiune concertatd cu intentia de a reduce sau exclude concurenta, ajutindu-se reciproc sii cstige
contracte de constructie si, astfel, sd asigure cote de piata.

221.  Pentru a atinge acest obiectiv comun, acestia s-au implicat in stabilirea ilegali a preturilor
si diviziunile pietei, au facut schimb de informatii sensibile din punct de vedere competitiv,
referitoare, de exemplu, la acorduri privind viitorul comportament de licitatie coluziv si au format
grupuri de lucru anticoncurentiale si consortii de licitatie. Un numar mare de clienti publici si privati
au fost afectati de aceste practici.

7 Informatii disponibile la https://www.bwb.gv.at/en/news/detail/construction-cartel-porr-group-decision-final
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222.  Astfel cum am mentionat anterior, Decizia BWB a fost mentinutd de cétre Curtea
Cartelurilor din Viena, decizia de sanctionare devenind astfel definitiva la data de 21.10.2021.

223.  Astfel cum am demonstrat deja anterior, pentru incidenta motivului de excludere, trebuie
indeplinite doua conditii obligatorii:

a) operatorul economic si fi savarsit o abatere profesionali gravd, care ii pune in discutie
integritatea, si

b) abaterea disciplinard s poatd fi doveditd printr-o decizie a unei instante judecdtoresti, a unei
autoritdfi administrative sau a unei organizatii internationale

224.  Conditiile mentionate sunt pe deplin indeplinite, intrucdt abaterea profesionala grava
savarsitd de Porr a fost confirmatd in mod oficial de Autoritatea Federald Austriacd pentru
Concurentd (AFCA), carc a cmis decizia de sanctionare, mentinuta de Curtea Cartelurilor din
Viena, devenind astfel DEFINITIVA.

225.  Astfel cum rezulta din comunicatul oficial al autoritdtii austriece pentru concurenta,
activititile continue privind trucarea licitatiilor s-au derulat pe o perioada de nu mai putin de
15 ani (iulie 2002-octombrie 2017).

226.  Mai mult decat atat, aceste practici ilegale continue au fost oprite nu din propria initiativa
a operatorilor economici implicati ci ca urmare a demararii investigatiilor de catre AFCA, in
primavara anului 2017'%.

227.  Dincolo de ancheta administrativa privind activitatile de tip cartel, solutionata definitiv prin
aplicarea in anul 2021 a unei amenzi record, informatiile existente in spatiu public'? la nivelul
anului 2019 au facut referire si la anchete penale derulate in legatura cu intelegerile anti-
concurentiale, Porr, alaturi de alte companii de profil din Austria fiind investigate.

Extras din comunicatul official al AFCA: “In spring 2017, the AFCA carried out dawn raids as part of its investigation
into potential anti-competitive arrangements among construction companies, in the course of which it also
impounded large amounts of data.”

19 hitps://www.railwaypro.com/wp/searches-at-porr/
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B. Porr Construct se incadreazd in cazurile de excludere din procedurd previzute de art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016

228.  Operatorul economic se incadreazi in cazul de excludere prevdzut de art. 167 lit. (h)
deoarece a oferit informatii false atunci cand a completat formularul DUAE.

229.  Reiteram ca potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 AL COMISIEI din
5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul european de achizitie unic:

“Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizifii publice sau pot fi urmdrii in justifie
in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de declaratii false atunci cind au completat DUAE
sau, in general, atunci cdnd au furnizat informafiile solicitate pentru verificarea absentei
motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in care nu au divulgat
aceste informatii sau nu au fost in mdsurd sd prezinte documentele justificative.”

230.  Pecale de consecintd, Porr se afld in incidenta cazurilor de excludere reglementate de Lege,
impunandu-se excluderea operatorului economic din cadrul procedurii de achizitie publica.
231.

V.. Oferta operatorului economic Asocierea FCC Construccion S.A.

1. Oferta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire

232. Pentru expertii cheie propusi, in cadrul ofertei, nu s-a ficut dovada faptului ci acestia
indeplinesc cerintele privind experienta specifica, astfel cum Entitatea Contractanti a stipulat aceste
cerinte in cadrul Caietului de Sarcini.

233.  in cuprinsul Formularului T, parte din Documentatia de Atribuire, Entitatea
Contractanta a precizat in mod neechivoc:

., Pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va depune:

a) Curriculum vitae (CV) in limba romana (Formularul 3 din Sectiunea Formulare, semnat
de titular. Daca expertul a participat la mai multe proiecte / contracte, acestea se vor prezenta
detaliat si se va specifica perioada alocata fiecdruia in formatul luna si an. Pentru a fi luat in
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considerare la evaluare CV-ul trebuie sa aibd anexate documente doveditoare care sa ateste
serviciile prestate in contracte similare, cat si contributia_efectiva a_expertului_in_aceste
contracte. Lipsa confirmdrilor sau neconcordantele intre CV si confirmdrile anexate vor
conduce la neluarea in considerare a contractelor respective la evaluarea experientei similare
a expertului cheie in cauza. Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica direct cu
emitentii confirmdrilor veridicitatea informatiilor continute in acestea.”

Nota 1: Ofertantii au obligatia de a nominaliza cate o persoana diferita pentru fiecare dintre
pozitiile de mai sus.

234.  Totodati, in vederea acordarii punctajului pentru criteriul de atribuire, ofertantul era obligat
sa transmitd i) pentru fiecare contract prezentat in oferta in vederea acorddrii punctajului,
documente doveditoare, constand in ii) scrisori de recomandare de la Angajator sau Beneficiar,
o copie a fisei postului, o copie a Contractului de muncd sau a deciziei de numire.

235.  Consideratii cu privire la analiza eronata efectuata de catre Entitatea Contractanta asupra
experientei expertilor propusi vor fi inaintate Consiliului ulterior momentului la care Asocierii
Webuild 1i va fi acordat accesul la dosarul achizitiei publice.

2. Operatorul economic nu a declarat in ofertd subcontractant pentru partea de mediu si
decontaminare a solului

236.  Potrivit art. 68 din Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatea contractantd solicitd ofertantului/candidatului sa precizeze in ofertd ori in
solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneazd sd le subcontracteze, precum
si procentul sau valoarea aferentd activitdfilor indicate in ofertd ca fiind realizate de cdtre
subcontractanti, si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, dacd acestia din urmd sunt cunoscufi la
momentul depunerii ofertei sau a solicitdrii de participare.

(2) Subcontractantii propusi in ofertd sau implicati/declarati ulterior semndrii contractului
trebuie sd respecte aceleasi obligatii ca ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de
muncd, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevdzute in
documentatia de atribuire potrivit art. 64 alin. (1).
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237.  Dispozitiile art. 192 lit. k) din Legea nr. 99/2016 previd ca:

Operatorul economic face dovada indeplinirii ceringelor privind capacitatea tehnicda si
profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmdtoarele informatii
si documente: (...)

k) precizarea pdrtii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneazd sdi o/le
subcontracteze.

238.  Potrivit cap. I1I.1.3.a) din Fisa de date: Informatii si/sau nivel(uri) minime necesare
pentru evaluarea respectirii cerintelor mentionate | Proportia de subcontractare:
informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Loturile: 1
Proportia de subcontractare
Pentru fiecare lot:
- Lot 1: Proiectare si Executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii “Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferats Cluj
Napoca — Oradea — Episcopia Bihor”, Lot 1 Cluj-Napoca - Aghires
- Lot 2: Proiectare si Executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii "Electrificare si reabilitare linie CF Cluj Napoca -Oradea -
Episcopia Bihor” Lot 2 Aghires — Poieni
Se precizeaza parlea/parlile din contract pe care operatorul économic intentioneaza si o/le subcontracteze, daca este cazul.
Potrivit art.185 alin (4) din Legea nr. 99/2016 se va lua in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul ce urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest sens. in
cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art.184 din Legea nr.99/2016,
Entitatea Contractanta solicita ofertantului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ce se afla in aceasta situatie. Potrivit art.68 alin (1) din Legea nr.99/2016 se vor indica partea/partile din contract care
urmeaza sa fie subcontractate

239.  in continuare, la cap. IV.4.1 [Modul de prezentare a propunerii tehnice] din Fisa de date,
Entitatea contractanta a solicitat ca:

SEALOTUUNIE MEINdUONdIe 111 aLeste JOIEN, Lale TERWIE TESPRCIETE P8 PAattiisin @Xecian comae i Seciona
In cuprinsul Propunerii Tehnice, ofertantii vor declara toate partile pe care intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent daca, la
momentul elaborarii/ depunerii ofertei, datele de identiticare ale respectivilar subcontractori sunt sau nu cunoscute.

240. Din analiza mentiunilor cuprinse in Raportul Procedurii cu privire la
subcontractantii declarati de citre Ofertant, rezulti ci Asocierea FCC nu a declarat
subcontractant pe partea de mediu si decontaminare a solului, nedemonstrind indeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea tehnici si profesionali si inciilcAnd astfel cerintele
imperative ale Fisei de date.

241. Or, asa cum vom ardta mai jos, in practica judiciard s-a statuat faptul ci, in absenta

personalului propriu de specialitate, nu se pot realiza activitatile din Caietul de Sarcini referitoare
la protectia mediului decat prin subcontractanti care ar fi trebuit declarati odati cu depunerea
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ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 68 si ale art. 192 lit. k) din Legea nr. 99/2016 si mentiunilor
obligatorii din Fisa de date citate anterior.

242.  Prin Sentinta civila nr. 4872/27.06.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal, s-a demonstrat ca:

Din analiza argumentelor, Tribunalul constatd cd fiecare parte litigantd interpreteazd diferit
documentatia de atribuire cu referire la cerinfa ,,Specificatii tehnice cu privire la Arheologie - C.
Asistenta tehnicd Arheologicd”, context in care Tribunalul reaminteste cd, in scopul ldmuririi
unor asemenea incongruente de interpretare, in etapa depunerii ofertelor a fost emis Raspunsul
16 din cadrul Clarificarii nr. 14 la Documentatia de atribuire (f.16, vol. V1), in care autoritatea
contractantd a ardtat la Intrebarea 16 (,Avind in vedere prevederile Documentatiei de
atribuire/Specificatii tehnice cu privire la Arheologie - C. Asistenta tehnicd Arheologicd si
Raspunsul nr. 2 din cadrul Clarificarii nr. 3, va rugam sd clarificati dacd in vederea asigurdrii
asistentei tehnice arheologice Ofertantul va trebui sa declare incd de la inceput, din faza de
depunere a ofertelor, subcontractantul autorizat.”), cd: ,, Raspuns 16: In conformitate cu Fisa
de date a achizitiei, sectiunea II 1.2.3.a Capacitatea tehnicd si/sau profesionald, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/pdrtile din contract pe care intentioneazd sd o/le subcontracteze.
In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract, ofertantul are obligatia de a
completa DUAE, partea II "Informatii referitoare la operatorul economic”, sectiunea D
"Informatii privind sub contractantii pe ale cdror capacitdti operatorul economic nu se bazeazd",
si partea IV "Criteriile de selectie” - Sectiunea C "Capacitatea tehnicd §i profesionald. Va rugdam
sd aveli in vedere cd aceastd informatie se regdseste si in sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare
a ofertei, pct. 5. INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTIL” (subl. n.).

Se mai retine cd potrivit Cap. IIl.2.3.a) din Fisa de date, ,, Capacitatea tehnica si/sau
Profesionald” , ,,Ofertantul are obligatia de a preciza partea/pdrtile din contract pe care
intentioneazi si o/le subcontracteze. In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din
contract, ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea Il "Informatii referitoare la
operatorul economic", sectiunea D "Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitafi
operatorul economic nu se bazeazd" si partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C
"Capacitatea tehnicd si profesionala”. (f.175, 178, vol. I1I).

In consecintd, prin raportare la conditia imperativ previzutd de OG nr.43/2000 privind
specializarea activitdtii de cercetare arheologicd, rezultd cd activitatea de asistenta arheologicd
prevdzutd in documentatia de atribuire, cuprinzdnd diagnosticul arheologic intruziv, cercetarea
arheologica preventiva in vederea eliberarii amplasamentului de sarcind arheologica si
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supravegherea arheologicd, se circumscrie sferei reglementate de art. 3 alin.(3) al reglementdrii
speciale, asa incdt este evidentd necesitatea afectdrii acestei activitdfi in sarcina unui terf, in
conditiile art. 193 din Legea nr.98/2016, iar Raspunsul 16 din cadrul Clarificdrii nr. 14 la
Documentatia de atribuire relevd cu evidentd optiunea autoritdtii contractante pentru
subcontractarea acestei activitdfi cdtre un personal de specialitate atestat si inregistrat in
Registrul arheologilor.

(-..) Pentru aceste motive, se refine cd in spetd, din economia cerintelor fisei de date, rezult
obligatia operatorilor economici de a depune odati cu DUAE si acordurile de subcontractare
cu privire la activitatea de asistentd tehnicd arheologicd, in situatia in care ofertantul nu detine
personalul propriu autorizat si de specialitate previzut la art. 3 alin. (3) din O.G. nr. 43/2000,
deoarece dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de citre ofertant, insd aceasti optiune
trebuie sd se regdseascd in continutul ofertei, unde trebuie indicati subcontractantii.

Astfel, Tribunalul apreciazda cda sunt intemeiate criticile formulate de reclamantd in referire la
Japtul ca in mod incorect autoritatea contractantd a declarat admisibild oferta depusi de a1
Jfara a verifica modalitatea ofertatd de aceasta pentru realizarea activitdfii de asistentd
arheologica.” (subl. ns.);

243, Totodatd, prin Decizia civild nr. 5133/05.10.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-au statuat urmitoarele:

Potrivit art. 3 lit. w din Legea nr.98/2016, furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, dacd este cazul, ori
care presteazd servicii cdltre acesta, care nu are calitatea de subcontractant, yy) subcontractant -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executd
si/sau furnizeazd anumite pdrti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitafi care fac parte din obiectul contractului de achizitie publicd, rdaspunzdnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop, potrivit art.
55 din lege: (1) Autoritatea contractantd solicitd ofertantului/candidatului sd precizeze in ofertd
ori in solicitarea de participare: a) partea/partile din contract pe care intentioneazd sa o/le
subcontracteze; si b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, dacd acestia din urmd
sunt cunoscufi la momentul depunerii ofertei sau a solicitirii de participare. Potrivit art. 174
din lege, Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sd transmitd
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnicd si profesionald a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/pdrtile din contract pe care acestia urmeazd sd
o/le indeplineasca efectiv. Existd obligatia de declarare a subcontractantilor, art. 193 alin. 3 din
Legea nr. 98/2016: In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazd si subcontracteze o
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parte/parfi din contract, DUAE include i informatii privind partea din contract care urmeazd a
fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractanfii pe a
cdror capacitdfi se bazeazd ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si ¢) care prezintd relevantd din perspectiva capacitdtilor subcontractantilor pe care se
bazeazda ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a cdaror capacitdfi ofertantul/candidatul nu se bazeazd, DUAE va confine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Activitdtile de deminare si asistentd arheologicd fiiceau parte din obiectul contractului (execufie
lucrdri + toate activitdtile indicate in lista de cantitdti, conform specificatiilor tehnice), deci prin
raportare la notiunea de subcontractant de la art. 3 lit. yy), indeplinesc activititi care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publicd, deci era necesard indicarea subcontractantilor,
nu a unor furnizori, intrucdt acestia au alta definitie la litera w).” (subl. ns.);

244.  Decizia nr. 4755/21.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal:
In aceste conditii, Consiliul aratd cd ,, respingerea ofertei contestatoarei este intemeiatd, intrucat
nu poate asigura activitatea de cercetare arheologicd solicitatd prin caietul de sarcini conform
prevederilor legale incidente”.

Oferta este una neconformd intrucdt nu contine/declarat subcontractorul specializat - institutie
cu profil muzeal - ce poate fi singurul abilitat sd realizeze studiile de specialitate.

Ofertele depuse reprezintid angajamente asumate de cdtre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel resursa umand nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezintd un element esential al propunerii tehnice si financiare a cdrui realitate si
sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in baza respectdrii principiilor
asumdrii rdaspunderii, tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritdtii contractante.

(...) De altfel, cum arata si intimata ,,tofi ceilalfi ofertanti au infeles solicitarea autorildtii
contractante: “Antreprenorul va nominaliza obligatoriu prestatorul/prestatorii care va/vor
executa activitatea de cercetare arheologicd, de la momentul depunerii ofertei” si au nominalizat
ca subcontractant o institutie de profil muzeal pentru aceastd activitate.

Cu privire la numirea subcontractantilor (,, prestatorul/prestatorii care va/vor executa activitatea
de cercetare arheologica”) in cadrul ofertei, Curtea remarcd faptul cd prin prevederile art. 55
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice a fost pdstratd obligatia generald ca
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ofertantii sd indice in cadrul ofertelor partea din contract pe care intentioneazd sda o
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.” (subl. ns.);

245.  Decizia CNSC din 03.01.2018:

»Prin urmare, pentru orice activitate care face parte din obiectul contractului de achizitie publicc
indeplinitd de cdtre un terf, acesta va avea statutul juridic al unui subcontractant. (...
particularitatea celor doud activitdfi din Specificatiile tehnice — asistenta tehnicd arheologicd si
deminarea — de a nu putea fi indeplinite decdt de personal autorizat si de specialitate face ca
ofertantii s cunoascd incd de la elaborarea ofertei, in functie de propriile resurse, dacd acestea
vor fi executate de terfi subcontractanti, fiind incluse in obiectul contractului sau de ofertanti
insusi in regie proprie. (...) In speta de fatd, din economia cerintelor fisei de date rezulti obligatia
operatorilor economici de a depune odati cu DUAE si acordurile de subcontractare cu privire
la activitdtile de asistentd tehnicd arheologicd si deminare, in situatia in care ofertantul nu
detine personalul propriu autorizat si de specialitate previzut la art. 3 alin. (3) din O.G. nr.
4372000 si la art. 46 din Legea nr. 481/2004. (...) Nu se poate veni ulterior datei ofertdrii cu un
subcontractant intrucit se aduce o gravd atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti
— fiecare dintre cei care nu ar avea capacitatea de a executa contractul ar fi bucurosi sd depund
ulterior declaratie de subcontractare cdtre alte societifi pentru a executa contractul. In practica
instantelor s-a hotdrdt de numeroase ori cd ofertantii sunt obligati sd isi declare in ofertd
subcontractantii, sub sanctiunea neacceptdrii declardrii ulterioare a lor (...).

Astfel, Consiliul determind cd sunt intemeiate criticile formulate de autoarea contestatiei in
referire la faptul cd in mod incorect achizitoarea a declarat admisibild oferta depusa de ;
in conditiile in care nu a verificat cum va realiza aceasta cele doud activitdfi din Specificatiile
tehnice - asistenfa tehnicd arheologicd si deminarea. (...) Solicitarea de clarificiri din partea
autoritdtii contractante se impune tocmai pentru a vedea dacd, si in ce mdsurd, oferta
contestatorului este sustenabild, viabild si licitd, astfel incdt sd poatd stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a executa respectivele lucrdri. Fatd de acest aspect, Consiliul constatdi
cd pentru autoritatea contractantd era de interes ca ofertantul sd facd dovada cd este abilitat si
presteze activitatile amintite, indiferent de caracterul relatiilor contractuale (subcontractare
si/sau asociere).”*® (subl. ns.).

246.  Analizand situatia subcontractorilor declarati de catre Asocierea FCC, respectiv:

2 Decizia CNSC din 03.01.2018.
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DUAE:
FCC CONSTRUCCION S.A. CIF: A-28854727 - Ofertant Lider
THALES SYSTEMS ROMANIA CIF: RO 19024418 - Tert i Subcontractant

THALES DEUTSCHLAND GMBI CIF; DE812331104 - Subcontractant

KONTRON TRANSPORTATION GMBH CIF: RO35027653- Subcontractant

CCN ALTYAPI YATIRIMLARI VE INSAAT ANONIM SIRKETI ANKARA
SUCURSALA BUCURESTI CIF: 45820167 - Ofertant

PROINTEC CIF: A28246122- Subcontractant

PROINTEC USA, LLC CIF: EIN26-2688779- Subcontractant

GULERMAK AGIR SANAYI INSAAT VE TAAHHUT A.S. CIF: 4190031235-
Ofertant

CONSIS PROIECT CIF: RO 7335054~ Tert 51 Subcontractant

ROTERMIT CIF: RO13602091- Subcontractant

SAN ELECTROTERM GRUP CIF: 15344614~ Subcontractant

ABC BEST PAINTING SRL CIF: RO17723827- Subcontractant

SC GEOLOGIC SITE SRL CIF; RO23614808- Subcontractant

MUZEUL TARII CRISURILOR CIF: 4287858- Subcontractant

IMSAT CIF: RO 1571536~ Subcontractant

[ZOCLAS CONSTRUCT PROF CIF: RO18546278- Subcontractant

Rezulta ci ofertantul nu are serviciile specializate ale unui subcontractor pentru mediu si
dccontaminare.

247.  In cele ce urmeaza, trecem in revista serviciile oferite de subcontractantii declarati ai FCC:

v' 1ZOCLAS CONSTRUCT
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DESPRE NOI

Infiintata in anul 2008 - Geol.ogic Site efectueaza:

e Foraje geotehnice prin catoraj continuu, in uscat, cu recuperare de
probe tulburate si netulburate (shelby);

e Foraje in roca prin carotare de tip wireline BQ, NQ, HQ, PQ;

e« Teste in situ de tip SPT, DPSH-B, DPH, DPM, DPL, CPT, CPTu,
inclinometrie, determinarea permeabilitatii rocilor si a pamanturilor;

e Analize de laborator pe pamanturi, roci si beton in laboratorul

autorizat de GRAD Il - ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII, str.

Tabara Militar3, nr.3, loc. Célan, jud.Hunedoara;

v" ABC BEST PAINTING SRL

Consultanta. Proiectare, Expertize
tehnice, Scenarii de securitate la
incendiu

Furnizare de materiale pentru
protectii ia foc pasive

Protectii la foc pasive structuri
metalice, lemn si beton

Executie si montaj canale de
desfuimare cu plact Promat din
silicat de calciu

Matari goluri tehnologice
Protectii anticorozive

Sisteme epoxi, poliuretan si

poliureea de protectii pardoseli.
Marcaje rutiere.

Termoizolatii ‘ ‘
Compartimentari rezistente {a foc

izolatii tehnice
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v SAN ELECTROTERM GRUP

Nume Firma:

cut:

Registru Comertului:
EUID:

Inregistrata in anul:
Tip societate:

CAEN Principal:
CAEN Descriere:
Adresa:

Localitate:

v" ROTERMIT

SAN ELECTROTERM GRUP SRL

15344614

J13/1197/2063

ROONRC..J13/1197/2003

2003

Societate comerciala cu raspundere limitata

4329

Alte lucrari de instalatii pentru constructii

JUD. CONSTANTA, MUN. CONSTANTA, STR. INTERIOCARA 2. NR.2
JUD. CONSTANTA, MUN. CONSTANTA, STR. INTERIOARA 2, NR.2

v CONSIS PROIECT

Consis Proiect este o companie din Romania care furnizeaza servicii de consultanta si

supervizare pentru canstructii noi, modernizari si consolidari de drumuri, poduri, cai ferate si

constructi civile.
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v" PROINTEC

Lonsuitanta Plamficare 5 proeciare ngmena construcioy

[ I I <

<]

[ O < ]

248.  In concluzie, oferta Asocierii FCC se impunea a fi declaratd inacceptabild si neconforma
si respinsa in consecinta.

3. Operatorul economic se afli sub incidenta motivelor de excludere reglementate de
Lege

249.  Cu titlu prealabil, notdm ca toate consideratiile de drept mentionate in cadrul capitolului
111 cu privire la natura sanctiunilor ce reprezinta abatere profesionald grava, precum si cu privire la
obligatia operatorului economic de a aduce la cunostinta Entitatii Contractante att existenta,
precum si natura sanctiunilor ce i-au fost aplicate de catre autoritati se aplica mutatis mutandis $i in
cazul acestui operator economic, motiv pentru care acestea nu vor fi reiterate si in prezenta sectiune.
250.  Pentru usurinta referintei, in cadrul prezentei sectiuni, vom detalia numai asupra situatiei
de fapt incidente pentru acest operator economic.

82



“lvan and Associates” Law Firm
Soseaua Nicolae Titulescu nr.1

Bloc A7, Scara 4, Etaj 2, Ap. 98-99 Ivan $ i A SOC i a

Tel: 0040733957167
0040721375753 attorneys at l aw
E-mail: ivan.cristina@ivansiasociatii.ro ¥
cocias.diana@ivansiasociatii.ro

A. Asocierea FCC Construccion. S.A. se incadreazi in cazurile de excludere din
procedura prevazute de art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016

a) Sanctiunea aplicata de Consiliul Concurentei din Spania la data de 17 august 2021

251. Potrivit Deciziei Comisiei Nationale a Pietelor si Concurentei (CNMC) emisa in data de
17 august 2021?!, Societdtile-mama (FCC Construccion pentru subsidiara sa Matinsa??) vor
raspunde in solidar pentru societitile lor afiliate.

252.  In conformitate cu informatiile disponibile in spatiul public, aceste companii sectionate,
printre care se regaseste si FCC, au primit ca sanctiune complementara, interdictia de a participa
la proceduri de achizitie publica®.

253.  Bamai mult, raportindu-ne la faptul ca ancheta Consiliului Concurentei a vizat fapte care
s-au Intins pe o perioada de timp extrem de indelungatd —2014-2018 — putem conchide, si in privinta
acestui operator economic, cu privire la comportamentul sanctionabil recidivist si lipsa masurilor
de redresare.

254. In comunicatul oficial al autoritatii spaniole?* se mentioneaza urmatoarele:

2 hitps://www.cnme.es/expedientes/s001319-0

22 Informatii la https://www.fccindustrial.com/en/activities/maintenance-efficiency/matinsa

2 “Acciona, ACS, OHL, Ferrovial, FCC, Elecnor and Sacyr, for an infraction constituting a cartel consisting of the
alteration of the bids for road maintenance and operation services called by the Ministry of Development from 2014
to 2018.

Competition has stressed that it is a very serious infringement prohibited by article 1 of the Law on Defense of
Competition and 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union and has also sanctioned these
companies with the prohibition of contracting with administrations public.”

»Acciona, ACS, OHL, Ferrovial, FCC, Elecnor si Sacyr, pentru o infractiune constitutivd de cartel constand in
modificarea ofertelor pentru servicii de intretinere si exploatare a drumurilor convocate de Ministerul Dezvoltarii
din 2014 pana in 2018.

Concurenta a subliniat ca este o incédlcare foarte grava interzisid de articolul 1 din Legea privind apirarea
concurentei si 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si a sanctionat si aceste companii cu
interdictia de a contracta cu administratiile publice.”

24 https://www.cnmc.es/expedientes/s001319-0
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“CNMC demonteazd un cartel care a modificat rezultatele licitatiilor de servicii de intrefinere si

exploatare a Retelei de Autostrazi de Stat

e Cartelul, format din 12 companii, a cdstigat 71 din cele 101 licitatii din cadrul Ministerul
Lucrarilor Publice intre 2014 5i 2018.

 Companiile sanctionate au participat sistematic la toate licitatii convenite, prin restrangerea
numdrului de oferte

o Totalul amenzilor se ridicd la 61,28 milioane de euro si interzicerea contractirii cu
Administratia.”

255.  Consideram ca rezulta fara putinta de tagada faptul ca aceasta entitate economica nu avea
dreptul sa participe la procedura de achizitie publica, fiind instituita in sarcina sa o atare interdictie.

256.  Potrivit CNMC, companiile sanctionate au participat sistematic la toate licitatiile
convenite, restringand numarul de oferte cu retrageri care depasesc un prag predeterminat de cartel
pe care le puteau depune.

257.  CNMC a reusit sd demonstreze ca acest cartel a functionat in perioada februarie 2014 —
decembrie 2018, desi a detectat convorbiri incd din 2009. Firmelor participante le-au fost adjudecate
71 de licitatii dintr-un total de 101.

258.  Este evident, totodata, ca acest operator econimic nu poate oferi garantii suficiente si
eficiente in ceea ce priveste protectia drepturilor si principiilor fundamentelor care guverneaza
procedurile de achizitie publica, avand in vedere comportamentele sale anticoncurentiale ce
continua sa fie sanctionate atat de autoritati administrative internationale, cat si nationale.

259.  Mai mult decat atat, potrivit art. 184 alin (4) din legea nr. 99/2016:

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicati prin hotirdre definitivi a unei
instante de judecatd mdsura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in Romdania,
prevederile alin. (1)-(3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere stabilitd prin respectiva
hotdrdre.

260.  Se constata ca operatorul economic avea, pe de-o parte, obligatia cu titlu general de a se
conforma interdictiei primite, cat timp aceasta era incd in vigoare si pe de cealaltda parte, avea
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obligatia de a informa Entitatea Contractantd in mod corect si complet asupra Deciziei CNMC si a
interdictiilor complementare impuse de acest Consiliu.

b) Sanctiunea aplicati de Consiliul Concurentei din Spania la data de 7 iulie 2022

261.  La data de 7 iulie 2022, CNMC a aplicat o alta sanctiune, de aceasti datd, in mod direct

societdtii mama, FCC Construccion 2°.

262.  Potrivit comunicatului de presid, CNMC a aplicat amenzi in valoare totald de 40,4 milioane
euro pentru FCC Construccion, decizie motivata de faptul cd ancheta CNMC a reliefat faptul ci
FCC Construccion, alaturi de alte companii spaniole, au modificat timp de 25 de ani mii de licitatii
publice pentru constructii si lucrdri civile.

263.  Ancheta condusd de CNMC a demonstrat ca aceste companii actionau prin incheierea de
acorduri coluzive ce au dus la o varietate si calitate reduse a ofertelor tehnice depuse de firme la
administratia contractanta.

264.  Comportamentul lor a produs efecte si asupra companiilor concurente, care au concurat
pentru contractele publice aflate in dezavantaj concurential fata de firmele de grupului, deoarece au
trebuit sd suporte costuri mai mari pentru pregitirea lor oferte tehnice. In plus, intrucat nu aveau
aceleasi informatii strategice ca companiile din grupul sanctionat, conditiile de concurenta loiala
intre toti ofertantii au fost modificate.

265.  Ca urmare a acestei noi anchete si decizii a CNMC, operatorului economic FCC
Construccion i-a fost aplicata interdictia de a mai participa la proceduri de achizitie publica.

266.  Notdm si in cazul acestui operator economic comportamentul recidivist si lipsa oriciror
masuri de redresare, fiind evident cd ca acest operator economic nu poate oferi garantii suficiente
si eficiente in ceea ce priveste protectia drepturilor si principiilor fundamentelor care guverneaza
procedurile de achizitie publica, avand in vedere comportamentele sale anticoncurentiale ce
continua sa fie sanctionate atat de autoritati administrative internationale, cat si nationale.

% A se vedea comunicatul de presa al CNMC, accesibil la
https://www.camg.es/sites/default/files/editor contenidos/Notas%20de%200rensa/2022/20220707 NP Sancion
ador ObraCivil 2 en GB 0O.pdf
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¢) Sanctiunea aplicata de Banca Mondiala

267. La data de 16 septembrie 2020, Banca Mondialad a sanctionat FCC excluderea pentru o
perioadi de doi ani a FCC Construccion S.A., in legituri cu practici frauduloase si coluzive in
timpul a doui procese de licitatie in cadrul Proiectului de Recuperare a Mediului si Control
al Inundatiilor Rio Bogota din Columbia.

268.  Excluderea face ca FCC Construccion S.A. sa nu fie eligibild pentru a participa la proiecte
si operatiuni finantate de institutii ale Grupului Bancii Mondiale. Aceasta excludere face parte dintr-
un acord in temeiul ciruia compania nu contestii vinovitia pentru practicile sanctionabile.

269.  Operatorul economic nu a contestat concluziile investigatiei Bancii Mondiale si a incheiat
echivalentul unui ,,acord de recunoastere a vinovatiei” pentru a beneficia de o perioada redusd de
sanctiune.

270.  Acest acord de recunoastere nu poate fi considerat acord privind stingerea amiabila a
litigiilor, atat scopul, cat si efectele unui astfel de acord incheiat cu o Autoritate cu atributii de
anchetare si sanctionare, avand, mai degrabd, corespondent in institutia penald a ,,acordului de
recunoastere a vinovatiei”

271.  Avand in vedere aceste aspecte, astfel cum au statuat si instantele judecatoresti in
jurisprudenta lor constanta si recenta, o astfel de sanctiune a Bancii Mondiale constituie abatere
profesionala grava potrivit prevederilor art. 180 alin. 1) litera ¢) din Legea nr. 99/2016.

B. Asocierea FCC Construccion S.A. se incadreazd in cazurile de excludere din
procedurd previizute de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016

272.  Operatorul economic se incadreazi in cazul de excludere prevazut de art. 167 lit. (h)
deoarece a oferit informatii false atunci cand a completat formularul DUAE.

273. Astfel, ofertantul nu numai ca nu a adus la cunostinta doua randuri de santiuni aplicate de
catre o autoritatea administrativa, una internationala si cealalta spaniola, dar in cazul sanctiunii
impuse de Banca Mondiala, acesta a oferit informatii false in cadrul formularului unic european,
formular pe care l-a depus in cadrul procedurii de achizitie publica — a se vedea in acest sens
considerentele Curtii de Apel Bucuresti din cadrul Deciziei nr. 2147/18.11.2020 citata anterior.
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274.  Reiteram ca potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 AL COMISIEI din
5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul european de achizitie unic:

“Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau pot fi urmdrifi in justitie
in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de declaratii false atunci cind au completat DUAE
sau, in general, atunci cdnd au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei
motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in care nu au divulgat
aceste informatii sau nu au fost in mdsurd sd prezinte documentele justificative.”

275.  Astfel, printre ipotezele avute in vedere in articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva
2014/24 pentru a justifica excluderea unui operator economic de la o proceduri de achizitie publica
se numara:

—  ,cazul in care operatorul economic s-a facut grav vinovat de declaratii fulse lu furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii
criteriilor de selectie” si

—  faptul cd ,, nu a divulgat aceste informatii”.

276.  Curtea s-a confruntat cu prima dintre aceste ipoteze atunci cand a interpretat, in Hotirarea
Esaprojekt, prevederea Directivei 2004/18 [si anume, articolul 45 alineatul (2) litera (g)] care, in
termeni analogi, permitea excluderea de la contractul de achizitii publice a unui operator economic
din cauza declaratiilor sale false in fata autoritatii contractante.

277.  1In acea hotarére Curtea a considerat ci nu era necesar caracterul intentionat al declaratiei
false, fiind suficientd existenta unei neglijente,, [n aceastd privintd, se impune, in primul rind, sd
se arate ca textul articolului 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18 nu contine nicio
referire la comportamentul intentionat al operatorului economic. Prin urmare, constatarea unei
astfel de conduite nu poate fi consideratd drept un element necesar pentru excluderea unui
asemenea operator de la participarea la un contract de achizitii publice. Dimpotrivd, pentru a
considera candidatul ofertant ca fiind ,, grav vinovat” in sensul dispozitiei mentionate si a-l exclude
astfel de la un contract de achizitii publice, este suficient ca acesta sd se fi ficut rdspunzdtor de o
neglijentd de o anumitd gravitate, §i anume o neglijentd de naturd sd aibd o influentd determinantd
asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice. In
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consecintd, pentru a sanctiona un operator economic care a prezentat declaratii false prin
excluderea sa de la participarea la un contract de achizitii publice, autoritatea contractantd nu are
obligatia, contrar celor sugerate in special de guvernul polonez si de Comisia Europeand, sd
dovedeascda existenta unei abateri intenfionate savdrgite de acest operator economic.”

278.  Astfel este evident ca ofertantul trebuia sa declare abaterea profesionala grava pe de o parte
inca de la momentul completarii formularului DUAE, iar in ceea ce priveste sanctiunea din luna
iulie 2022, in cel mai scurt timp in care a aflat despre existenta acestei sanctiuni, aceasta obligatie
si sanctiunea corelativa acesteia fiind consacrate atat in legislatie, cat si in jurisprudenta nationala
si europeana. '

279.  Pe cale de consecintid, FCC Construcction se afla in incidenta cazurilor de excludere
reglementate de Lege, impunindu-se excluderea operatorului economic din cadrul procedurii de
achizitie publica.

VI.  Atat Asocierea Railworks, precum si Porr Construct si Asocierea FCC si-au
modificat, in mod nepermis, Ofertele

280.  In ceea ce priveste modificarea propunerii tehnice prin transmiterea, fie citre Entitatea
Contractantd, in cadrul raspunsurilor la clarificéri, fie citre o autoritate jurisidictionald, cu
ocazia efectudirii unui control al legalitiitii, a unor documente ce nu au ficut parte din Oferta,
jurispundenta in materie exprima neechivoc vointa legiuvitorului, in sensul constatarii
inadmisibiliitii oricaror documente depuse in completarea/modificarea Ofertei.

281.  Legea 99/2016 statueaza in mod expres si neechivoc obligatiile comisiei de evaluare de a
nu crea avantaje in favoarea ofertantului. Astfel:
Articolul 221

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractantd
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupd caz,
completdiri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitdrilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (...)

(2) Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completdrile solicitate sd determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

282.  HG nr. 394/2016 stabileste unicele situatii in care modificarea ofertei tehnice este permisa:
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» Art. 140 alin (6) ,, Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerati
admisibild in mdsura in care modificiri operate de ofertant in legdturd cu
propunerea sa tehnicd se incadreazd in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de formd, sau
b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore”

> Articolul 141 alin (1) ,,/n conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de formd cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formad, in
condifiile prevaizute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabild.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de Sformd reprezintda acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in_alte documente prezentate
de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,

nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. ”

283.  Prin raspunsurile la diverse solicitari de clarificare, operatorii economici si-au
modificat/completat oferta, transmitand Entitatii Contractante documente ce nu au ficut parte din
Propunerea tehnici. in mod evident toate documentele transmise intr-o asemenea modalitate
reprezintd documente depuse in completarea si modificarea Ofertei.

284.  Continutul lor nu este sustinut de continutul altor documente depuse de ofertant —
nefiind, asadar, incadrate in categoria viciilor de forma. Mai mult decat atat, completarea ofertei
cu aceste documente produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti in procedura.

285. Chemam, asadar, Consiliului sa analizeze daca evaluarea ofertei Asocierii Railworks, a
ofertantului Porr Construct si a Asocierii FCC a fost efectuata de catre Entitatea Contractanta
raportat strict la oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie publica, sau, in mod incorect,
Entitatea Contractantd a creat avantaje pentru acestia.

286. Modificarea ofertelor este inadmisibila in cadrul unei proceduri de achizitie publica de tipul
celei din prezenta cauza, atat prin raportare la dispozitiile exprese ale legii citate anterior cat si a
principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor publice.
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287.  Este inadmisibil si_contrar principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice
(tratamentul egal, legalitate, transparenta) sa i se permita unui ofertant sa depund documente sau
sa includii informatii si elemente de care nu s-a ficut mentiune in oferta initial depusa, in
conditiile in care toti ofertantii trebuiau supusi acelorasi exigente prevazute in documentatia de
atribuire.

288.  Respectarea principiilor care guverneazd achizitiile publice, respectiv cele ale
nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei presupune ca, oricand pe parcursul procedurii
de atribuire, si se stabileascid si si se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia si beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

289.  In aplicarea principiului tratamentului egal, trebuie respectate urmatoarele reguli:

o eliminarea elementelor de naturd subiectivd care pot influenta deciziile in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publicd;

o furnizarea, concomitent, citre toti operatorii economici implicati intr-o procedura de
achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

290.  Efectele acestui principiu sunt:

e toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregatirea documentelor asociate
procedurii in cauza,

o instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si impartialitate pe tot
parcursul derularii procedurii;

« favorizarca dezvoltérii unci concurente corcete gi cfective intre operatorii economici
participanti la o procedura de achizitie publica.

291.  In jurisprudenta CJUE s-a aritat ci principiul tratamentului egal obligd ca situatii
comparabile s nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

292.  Mai mult, aceeasi jurisprudenta CJUE a consacrat obligativitatea respectdrii egalitatii de
tratament intre ofertantii participanti la o proceduri, in acest sens fiind, de exemplu cele
statuate in Cauza C-131/16, avand ca obiect Cerere de decizie preliminara introdusa de Krajowa
Izbe Odwotawczg (Polonia) la 1 martie 2016 — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik/Polskiemu
Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A, par 25 si 26:
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» (- )trebuie amintit, mai intdi, cd obligatia autoritdfii contractante de respectare a principiului
egalitdtii de tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltdrii unei concurente
corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedurd de achizitii publice (a se vedea
printre altele Hotdrdrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotdrdrea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 33) si care reprezintd esenfa normelor Uniunii privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizifii publice (a se vedea printre altele Hotdrdrea din 22 iunie 1993,
Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotdrdrea din 25 aprilie 1996,
Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 51, si Hotdardrea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 33), presupune in special faptul cd ofertantii
trebuie sd se afle pe o pozifie de egalitate atdt in momentul in care isi pregdtesc ofertele, cdt si in
momentul in care acestea sunt evaluate de cdtre Autoritatea contractantd mentionatd (a se vedea
Hotardrea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45, precum si
Hotdrdrea din 24 mai 2016, MT Hojgaard i Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

Principiul amintit impune in special ca tofi ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in formularea
termenilor ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sd fie supuse acelorasi conditii pentru tofi
concurenfii (Hotardrea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul
54, Hotdrdrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si alfii, C-470/99, EU:C:2002.:746, punctul
93, precum si Hotdardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33).

Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea oricdrei
negocieriintre Autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizifii publice, ceea ce implicd faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd
dupd depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea
in acest sens Hotdardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si alfii, C 599/10,
EU:C:2012:191, punctul 36, precum §i Hotdardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 31).”

293.  Inacelasi sens, evocim si Hotirarea CJUE 336/12:

wPrincipiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenyd se opun oricdrei negocieri intre
Autoritatea contractantd i un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, ceea ce implicd faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificati dupd
depunerea sa nici la initiativa autoritditii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecintd, Autoritatea contractantd nu poate solicita ldmuriri unui ofertant a cirui ofertd
apreciazd cd este imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a
se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
punctele 36 si 37)... Astfel, revine autoritdtii contractante sarcina de a respecta cu strictete

91



“lvan and Associates” Law Firm
Soseaua Nicolae Titulescu nr.1

Bloc A7, Scara 4, Etaj 2, Ap. 98-99 Iva n $ i AS 0 C i at i i

Tel: 0040733957167
0040721375753 attorneys at law
E-mail: ivan.cristina@ivansiasociatii.ro
cocias.diana@ivansiasociatii.ro

criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. I-3801, punctul 115).”

294.  De asemenea, relevante prin perspectiva posibilitatii ofertantilor de a modifica oferta, sunt
si prevederile art. 140 alin. 5 din HG 394/2016:
In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi consideratd inacceptabild.

295.  Inplus, in ceea ce priveste imposibilitatea modificarii ofertei prin intermediul raspunsurilor
la clarificdri, practica judiciard nationald este si aceasta constantd, in sensul constatarii
inacceptabilitatii unei asemenea modificari si Oferte.

296.  In acest sens, relevanti este Decizia nr. 216 din data de 02.11.2021 pronuntati de catre

Curtea de Apel Bucuresti:

Raportat la aceste elemente, avand in vedere principiile tratamentului egal si al
transparentei, cu respectarea principiului proportionalititii, retindnd ¢i cerinta in discutie
avea caracter obligatoriu, Curtea apreciazi ci solicitarea de clarificari ar fi fost de naturd sa
determine un avantaj evident in favoarea candidatului, in conditiile in care aceasta s-ar fi
referit la completarea cu documente a ciiror comunicare era stabilitd cu caracter imperativ in
documentatia de atribuire, la solicitarea AC, solicitare la care s-a raspuns in ianuarie 2021,

Conform celor statuate in jurisprudenta CJUE, revine autoritdtii contractante
sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de ea.

Astfel cum s-a retinut in cauza C-538/13, eVigilo Ltd, par. 33, 34  Principiul
egalititii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltdrii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedurd de achizitii
publice, impune ca toti ofertantii s dispund de aceleagi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implicd, asadar, ca acestea sd fie supuse acelorasi conditii pentru toti
concurentii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotdrfrea Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44), C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44).

34 Obligatia de transparentd, care constituie corolarul acestui principiu, are in
esentd ca scop s garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante fatd de anumiti ofertanti sau fatd de anumite oferte (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, EU:C:2004:236, punctul 111, $i Hotédrdrea Cartiera
dell’Adda, EU:C:2014:2345, punctul 44).”
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Curtea retine ca imprejurdrile privind natura i continutul adresei  nr.
24/10940/22.12.2020, respectiv solicitarea de clarificiri referitoare la alte cerinfe de
calificare, nu pot fundamenta respingerea plangerii, raportat la aspectele retinute mai sus cu
privire la aplicarca, fatd de situatia de fapt concretd, a dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, a principiilor tratamentului egal si al transparentei, cu respectarea principiului
proportionalitdfii, avind in vedere cerinta minimd, obligatorie, si actele depuse, apreciind ci
solicitarea de clarificari ar fi fost de naturd si determine un avantaj evident in favoarea
candidatului, in conditiile in care aceasta s-ar fi referit la completarea cu documente a ciror
comunicare era stabilitd cu caracter imperativ in documentatia de atribuire.

Curtea retine ¢ analiza legalitdtii actelor contestate se realizeazi prin raportare la
documentele care au fundamentat adoptarca acestora, astfel ¢d nu pot fi avute in vedere in
cadrul acestei analize actele depuse ulterior.

297.  De asemenea, citdm si din continutul Deciziei nr. 317 din data de 15.02.2022 pronuntat:
de Curtea de Apel Bucuresti:

Sus{inerile petentelor conform cédrora in situatia expusa anterior sunt aplicabile prevederile
art. 137 alin. 7 i 8 din HLG. nr, 365/2016 sunt cronate, intrucat viciul privind incarcarca unei pagini
albe din oferta tehnica nu reprezintd un viciu de forma, intrucét prin transmiterea documentului care
ar [i reprezentat pagina alba s-a modificat o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus Tn mod clar posibilitatea ca ofertantii sd sc abatd de la cerinfele exacte ale respectivei
documentafii, iar oferta inifiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, asa cum prevad dispozitiile
art. 137 alin. 8 din acclasgi act normativ,

In plus, Curtea noteazi obligatia impusa ofertantilor prin dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 13 alin. | din H.G. nr. 395/2016 de a respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, modul de intocmire a ofertelor fiind exclusiv in sarcina ofertaniilor, iar intocmirea
deficitard a acestora fiind imputabild numai ofertantilor, care au obligagia de a controla documentul
incdrcat in SEAP, anterior incarcarii lui si anterior datei limita a depunerii ofertelor, pentru a preveni
eventualele omisiuni din oferta gi pentru a elimina riscul respingerii ofertelor din aceste enuze.
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298.  De asemenea, prezintd relevanta si considerentele retinute de citre Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia nr. 5367/15.10.2018:

VOAMMALY UL alaiiodin tOLA UL alul 2Uvo, LITNCIE Olertanie sunt, de reguld, tirme cu mare
Cxp_cricn!_::i in domeniu, ai ciror experti sunt anume alesi pentru specializarea lor in domeniul
proiectarii si constructiei de drumuri.

Inaltul grad de specializare al firmelor gi al specialistilor care asigurd suportul tehnie
al acestora in realizarea ofertei tehnice si al ofertei financiare, coroborate cu valorile ridicate
de realizare al unor astfel de proiecte, aproape unice in Romania, determing analizarea cu un
%md sporit de exigen( ale propunerilor acestora. Erorile matematice, de caleul, ce ar putea
[i Incadrate n categoria celor prev.de art.134 al.7 din H.G. nr.395/2016 ce pot fi corectate cu
ocazia solicitdrii de clarificiri din partea autoritatii contractante sunt de presupus a fi rar
intalnite si usor de incadrat ca atare, pentru a se evita, ca sub adapostul unor astfel de
omisiuni involuntare sa sc¢ ascundd modalitai subtile de corectare a ofertei tehnice
299.  Avand in vedere claritatea dispozitiilor legale si a jurisprudentei, atat a celei nationale, cat
si a celei europene, rezultd cu claritate faptul ca nu ii poate fi permis operatorului economic ca,
prin raspunsul la clarificdri sau pe calea unei proceduri jurisdictionale, sd aducd noi documente

sau documente suplimentare fatd de cele ce formeazd oferta transmisd initial.

300.  Pentru toate considerentele expuse anterior, solicitim Consiliului sd procedeze la:

1L Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulata

2 Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 17.4/1/1139 din data de 19 octombrie
2022

3. Anularea Comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire fransmise cdtre
Asocierea Railworks, Porr Construct, Asocierea FCC Construction S.A. - Gulermark- CCN,

4. Obligarea Entititii Contractante sd procedeze la reevaluarea Ofertelor operatorilor
economici Asocierea Railworks, Porr Construct, Asocierea FCC Construction S.A. -
Gulermark- CCN in conformitate cu Legea si Documentatia de Atribuire, avind drept
consecintd respingerea acestora ca i) inadmisibile si ii) neconforme

5. Obligarea Autoritdtii Contractante la continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice
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PROBE: Inscrisuri
N DREPT: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016, HG 394/2016 si toate prevederile legale
incidente asupra carora s-a facut referire in cadrul prezentei Contestatii

Asocierea Webuild SPA - Impresa Pizzarotti & C SPA - Salcef SPA Cluj Napoca - Episcopia
Bihor Lot 1,
Ner de Asocier,
si Asociatii

prin WEB
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