CABINET DE AVOCAT Bucuresti, Piata Sfantul Stefan nr. 7, Sector 2
»ANDREI NICOLETA-GEORGIANA” Fax: 031,420.94.34

e-mail: avocat@nicoletaandrei.ro

De la: Asocierea ALSIM ALARKO SANAYI TESISLERI ve TICARET
A.S. - MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM ve TICARET AS prin
Liderul Asocierii ALSIM ALARKO SANAYI TESISLERI ve
TICARET A.S.

Prin; Cabinet de Avocat »Andrei Nicoletq - Georgiana”

avocat Nicoleta Andrei

Citre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
Adresa: Municipiul Bucuresti, Sector 3, Strada Stavropoleos nir. 6

Spre stiinti: METROREX S.A.

Bucuresti, Sector 1, Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, cod postal
010873; Tel/fax/email: +40 213 125 149, alexandru.ﬁeraru@metrorex.ro

Data: 26.08.2021

Subiect: CONTESTATIE in legituri cu Procedura de atribuire prin licitatie
restransd a Contractului avand ca obiect »Legdtura retelei de metrou cy
Aeroportul International Henri Coandd. (Magistrala 6. ] Mai —
Oftopeni). Proiectare $i execufie lucrdri structurd de rezistentd pentru
Lotul 1.1: 1 Mai — T okyo”, procedura organizati sub incidenta Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificérile si completirile
ulterioare (denumiti in cele ce urmeazs »Legeanr, 99/2016”) de citre
Entitatea contractanta METROREX S.A. (denumitd in Celé ce.urmeaza

»Entitatea contractanti” si/sau ~Metrorex”) ANDREI NICOLET A

CABINET DE AVOCAT
Stimate Doamne/ Stimati Domni, | ¥ / IESIRE ..
Subscrisa Asocierea Alsim Alarko Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S. - Mﬁkyoi iﬂsﬁa@ﬁﬁiayigé; QI@//

cu sediul ales pentru comunicarea luturor actelor de procedura in Municipiul Bucuresti,
Sectorul 2, Piata Stantul Stefan nr. 7. Cod Postal 023998, fax: 031 -420.94.34, persoanele
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insdrcinate cu primirea actelor de procedurd fiind oricare dintre dna, Corina Bdlan si/sau
dna. Nicoleta Andrei, email: avocat(@nicoletaandrei.ro,

in calitate de ofertant castigitor al Procedurii de Atribuire prin licitatie restranss online a
proiectului ,,Legdtura refelei de metrou cu Aeroportul International Henri Coands.
(Magistrala 6. | Mai — Otopeni). Proiectare §i executie lucrdri structurd de rezisten{d pentru
Lotul 1.1: 1 Mai — T okyo” (denumiti in cele ce urmeaza ,,Procedura de Atribuire” si/sau
»Procedura”), procedurs organizati sub incidenta Legii nr. 99/2016 de citre Metrorex,

publicd, a contractelor sectoriale $1 a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea §i functionarea Consiliuluj National de Solutionare a
Contestatiilor (denumiti in cele ce urmeazi , Legea nr. 101/2016”), prezenta

CONTESTATIE

impotriva:

1) Raportului Tehnic Final nr. M09.03.01/117/26.04.2021 §1 a tuturor actelor anterioare
$i subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibils a ofertei tehnice a Asocierii
FCC;

2)  Raportului Financiar Final nr. M.09.03.01/173/06.07.2021 emis de Entitatea
contractanta si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia in ceea ce priveste:

a)  declararea ca admisibile a ofertelor finaciare a urmatorilor ofertanti:

#  Asocierea - China Communications Construction Company &
3TIProgetti Italia-Ingegneria S.p.A (denumiti in cele ce urmeaza ,,CCC”);

»  Asocierea FCC — Gulermak J.V. (denumiti in cele ce urmeazi ,,FCC”)

b)  mentiunile incomplete din cuprinsul raportului privind motivele de descalificare a
ofertantului Asocierera Esta Construction LLC- Dogus Insaat ve Ticaret A.S.
(denumiti in cele ce urmeazi »ESTA”);

3)  Comunicirii nr. M.09.03.01/ 183/15.07.2021 adresati de citre Entitatea Contractants
ofertantului CCC, prin care, in mod nelegal, oferta acesteia a fost declarati ca admisibila;

4)  Comunicarii nr. M.09.03.01/179/15.07.2021 adresats de catre Entitatea Contractants
ofertantului FCC, prin care, in mod nelegal oferta acesteia a fost declarati ca admisibili;

5) Comunicarii nr.M.09.03.01/181/15.07.2021 adresatd de citre Entitatea Contractanta
ofertantului ESTA, in ceea ce priveste mentionarea incompletd a motivelor care au dus
la respingerera acestei oferte ca fiind neconforma si inacceptatbila,
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studierea dosarului la CNSC, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016];

6) Raportului procedurii nr. M.09.03.01/177/15.07.2021 (denumit in cele ce urmeazs
»Raportul procedurii”),

[documente despre continutul carora am luat cunostintd in data de 16.08.2021, odati cu

pe care va solicitim:

a) anularea in parte a documentelor mentionate la punctele 1, 2 si 6 sus-mentionate

b) anularea in tot a documentelor mentionate la punctele 3, 4 siSsi
° declararea ofertelor CCC $i FCC, ca inadmisibile si neconforme;

° completarea motivelor care conduc la respingerea ofertei ca fiind neconfromai
si inacceptabild depusi de ofertantul ESTA in sensul celor pe care le vom
mentiona subsecvent;

¢)  mentinerea ofertei Contestatoarei ca fiind céstigitoare,

pentru urmétoarele

CONSIDERENTE

Scurti prezentare a situatiei de fapt:

La data de 19.03.2019, prin publicarea in SEAP a Anuntului de Participare nr. CN 1009873,
Metrorex a initiat procedura de licitatie restrinsi cu desfasurare online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publici aferente obiectivului ,,Legdrura refelei de metrou cu
Aeroportul Internafional Henyri Coanda. (Magistrala 6. ] Mai — Otopeni). Proiectare i
execufie lucrdri structurd de rezistend pentru Lotul 1.1: | Mai — T, 0kyo)” (denumit in cele ce
urmeaza ,,Contractul”).

In ceea ce priveste caracteristicile Contractului, din cuprinsul Fisei de Date rezulti ci acesta
are drept cod CPV principal .. Lucrdri de constructii de tuneluri, puturi §1 pasaje subterane
(Rev. 2)”, avand o valoare estimat de 1.269.784.510 lei fird TVA.

Criteriul de atribuire stabilit de Entitatea Contractant3 a fost, in acord cu prevederile art. 209
alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 99/20186, ,.cel mai bun raport calitate- pref” ponderea celor doua

componente fiind:
° 40% componenta financiard, corespunzitoare unuj punctaj maxim de 40 de puncte, si

° 60% componenta tehnics, corespunzitoare unui punctaj maxim de 60 de puncte gi
reprezentdnd rezultatul cumulului aritmetic dintre punctajul A (Metodologia de

3
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Proiectare §i Executie — 40 de puncte) si punctajul B (Experienta personalului — 20 de
puncte) (n.n. a se vedea punctul I1.2.5. din Figa de Date).

Factorii de evaluare si algoritmul de calcul al punctajului ofertelor admisibile au fost
mentionate in Anuntul de Participare §i in Fisa de Date si, mai detaliat, in Anexa 1 Ia
Instructiuni ofertanti.

Conform Anuntului de Participare, pentru limitarea numarului de candidati, vazand si

importanta si complexitatea Procedurii, Entitatea Contractants si-a rezervat dreptul de a
proceda la preselectarea candidatilor, limitdnd numarul acestora Ja sase.

Drept urmare, dupa depunerera candidaturilor, a urmat procesul de preselectare in urma ciruia
Metrorex a emis Raportul intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr.
M09.03.01/248/14.09.2020 prin care se mentioneazi calificarea unuj numar de 6 candidati.

In continuare, trebuie precizat ci termenul limitd pentru depunerea ofertelor a fost 02.12.2020,
ora 15:00, dupa cum acesta a fost stabilit prin intermediul Clarificirii din Oficiy nr. 4 publicata
de Metrorex in data de 18.11.2020.

122/10.04.2019 modificata si completatd prin Decizia achizitorului nr 109/22.01.2021)
(denumita in cele ce urmeazj »Comisia”), fiind declarate admisibile trei oferte din cele patru
depuse, astfel:

> oferte admisibile:

e Asocierea Alsim Alarko Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S.- Makyol Insaat
Sanayi Turizm ve Ticaret AS;

° Asocierea - China Communications Construction Company & 3TIProgetti
Italia-Ingegneria S.p.A;
® Asocierea FCC - Gulermak J.V.;
»  oferta respinsi:
®  Asocierera Esta Construction LLC- Dogus Insaat ve Ticaret A.S.

Clasamentul final al Procedurii a fost stabilit de Comisie conform tabelului de mai jos, prin
luarea in considerare a propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor si a documentelor
Justificative, precum $i ca urmare a punerii in aplicare a criteriului de atribuire sia algoritmului
de calcul asociat, asa cum acesta fost stabilit prin documentatia de atribuire:

ﬁr. Ofertant Punctaj ’ Clasament 7
1 Asocierea Alsim Alarko Sanayi 99,06 I

Tesisleri ve Ticaret A.S.- Makyol
Insaat Sanayi Turizm ve Ticaret AS;
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R
2 Asocierea FCC — Gulermak J.V. 97,18 II
3 Asocierea - China Communications 94,29 II1

Construction Company
&3TIProgetti Italia - Ingegneria
S.p.A;

Rezultatul Procedurii a fost mentionat in Raportul Procedurii §i comunicat Asocierii prin
Adresa nr. M09.03.01/178/15.07.2021.

Ulterior comunicarii rezultatului Procedurii, acesta a fost contestat 1a CNSC de doi dintre
ofertanti:

° Asocierea FCC — Gulermak J.V., formandu-se dosarul nr. 1905/C8/2021,
si

° Asocierera Esta Construction LLC- Dogus Insaat ve Ticaret A.S forméndu-se
dosarul nr. 1898/C8/2021,

dosare in prezent conexate, in virtutea dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Trebuie precizat ci, in ambele dosare, Contestatoarea a formulat cereri de interventie
voluntari, solicitind, drept urmare, in calitatea de parte, si acces la dosarul Procedurii.

in data de 16.08.2021, CNSC a permis accesul reprezentantilor Asocierii la documentele
neconfidentiale, ocazie cu care Contestatoarea a luat cunostint de continutul documentelor
contestate, identificind elemente care si justifice, din perspectiva interesului, promovarea
prezentei contestatii, mai ales in contextul in care doi dintre ofertanti (FCC $i ESTA) au
reactionat deja pe cale administrativ - jurisidictionali pentru anularea rezultatului
Procedurii.

Ardtdm, asadar, faptul ci pozitia de ofertant castigitor nu este incompatibili cu cea de
contestator mai ales in contextul in care, asa cum am mentionat, cel putin unul dintre ofertanti
(n.n. ESTA) a solicitat reevaluarea ofertei sale, iar celalalt a solicitat in mod expres eliminarea
din competitie a ofertei Asocierii (n.n. asupra acestor aspecte vom reveni intr-o sectiune
subsecvent3).

*% %
Consideratii preliminare privind termenul si interesul Asocierii de a promova prezenta
contestatie:

Anticipand intr-o oarecare misuri posibilele apdriri, mai ales ale ofertantilor vizati de prezenta
contestatie, apreciem ci sunt necesare scurte considerente relative la promovarea in termen a
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demersului i, In egald masuri, la interesul Asocierii in a supune analizei Consiliului solicitarea
modificare a documentelor referite in petit.

ok

a) in ceea ce priveste termenul in care Asocierea a promovat Contestatia:

Astfel cum am mentionat in petit, prezenta cerere este intemeiatd pe dispozitiile art. 2
coroborate cu cele ale art. 8 din Legeanr. 101/2016.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, intr-un termen de 10 zile care urmeazi a
fi calculat ,din ziua wrmdtoare ludrii lg cunostingd despre actul autoritdfii contractante
considerat nelegal”, persoana care se considers vatamata fntr-un drept al siu este indreptatita
s se adreseze Consiliului in vederea anuliirii actului autoritaii contractante, obligirii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim.

Din perspectiva pozitiei in care se afla Asocierea prezintd interes momentul de la care incepe
sa curgid termenul de 10 zile $i care este, pentru toate actele contestate, data de
16.08.2021, dati la care Contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei, fiind evident
faptul ci:

e pe de o parte, despre continutul tuturor rapoartelor si a comunicirilor atacate Asocierea
a luat cunostinti in mod real in data de 16.08.2021;

®  pe de altd parte, despre continutul Raportului Procedurii, aceasta a luat, intr-adevir,
cunostintd la momentul publicarii acestuia in SEAP, respectiv data de 15.07.2021, inss,
avand in vedere ocuparea de citre Asociere a locului I in clasament:

»  nuis-a comunicat niciun element cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor
celorlalfi participanti, si

»  din pozitia de ofertant cAstigitor nu detinea interesul de a promova o cale de atac
Impotriva oricaruia dintre actele Entitatii Contractante.

Retinem, asadar, ci stabilirea datei de la care incepe sa curgl termenul de formulare a ciij de
atac in toate cazurile in functie de data la care s-a comunicat rezultatul procedurii nu asigurs
dreptul ofertantului la o cale de atac efectivé, drept garantat de prevederile art. 1 alin. (1) din
Directiva 92/13/CEE.

Drept urmare, dand eficients si dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, va rugdm si
constatati ca termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei nu poate avea ca dati de inceput
decét ziua in care Asocierea a luat cunostin{ de continutul actelor atacate, respectiv data de
16.08.2021 cénd acesteia i-a fost permis accesul la dosarul de achizitie de citre Consiliu,

Aceeasi trebuie si fie concluzia si In privinta Raportului Procedurii avand in vedere ca:

°  solicitarea de anulare partiali a acestuia in privinta solutiilor adoptate de Metrorex cu
privire la ceilalti trei ofertanti vizati nu este decat consecinta fireasci a anulirii actelor
precedente;
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o susfinem, asadar, ci independent de data comunicérii, anularea in parte a Raportului
Procedurii se impune si ca un efect al constatirii nulitétii actelor primare, aceasta si in
virtutea principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis aplicabil efectelor
nulitatii, jar

o Raportul Procedurii, prin continutul siu, nu cuprindea date suficiente care si legitimeze,
din perspectiva interesului, un eventual demers a] ofertantului céstigitor in sensul
desfiintirii acestuia.

Conchidem, drept urmare, cd demersul Asocierii este unul exercitat n termenul legal si orice
critica relativ la acest aspect se impune a fi inliturati.
%

b) Interesul Asocierii in Jormularea prezentei contestatii:

In strénsa legaturd cu chestiunea momentului de la care incepe si curgd termenul de 10 zile
este si cea a justificirii unui interes care sa permitd initierea, in speta de fatd, a unui demers
adminsitrativ jurisdictional,

Astfel, atat art. 2 alin. (1), cét si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 confers dreptul de a se
adresa Consiliului say instantei de judecati »persoanei care se considerd vitdmats” intr-un
drept al sdu printr-un act al Entitatii Contractante.

Definitia sintagmei citate o regasim la art. 3 alin. ( 1) din Legea nr. 101/2016 care prevede
faptul ca ,persoana care se considerd vdtdmatd” este orice Operator economic care
indeplineste cumulativ urmitoarele conditii:

a)  are sau a avut un interes in legaturi cu o proceduri de atribuire - conditie indepliniti de
Asociere avand in vedere ci aceasta este participant in Procedurs, si

b)  asuferit, suferi sau risci s3 sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act ag autoritati
contractante de natura si produci efecte Juridice - conditie de asemenea indepliniti in
persoana Asocierii ctd vreme, in contestafiile deja promovate, fiecare dintre cei doi
ofertanti solicitd reevaluarea ofertelor, iar in cazul improbabil al admiterii oricarei dintre
ele, clasamentul ofertantilor este susceptibil a fi schimbat..

Or, asa cum am mentionat, in urma verificirij dosarului achizitiei, in data de 16.08.2021, 1a
sediul CNSC, Asocierea a identificat greseli majore in modul de intocmire a ofertelor de citre
ceilalti trei ofertanti, deficiente care, daci ar fi fost tnh mod corect analizate de citre Comisie,
ar fi condus la eliminarea acestora din Proceduri atit pe motive de neconformitate, cit
si de inacceptabilitate, ceea ce ar fi condus, in mod evident, la evaluarea singurei oferte

admisibile, respectiv cea a Asocierii.
Drept urmare, cti vreme:

a)  prin adresa privind rezultatul Procedurii, Asocierii nu i-a fost comunicat niciun element
cu privire la modalitatea de evaluare din punct de vedere tehnic si financiar al celorlalte
oferte declarate admisibile, ci doar faptul ¢ oferta sa a fost declarats castigétoare;
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b)  Contestatoarea a solicitat Entitétii Contractante in dous rinduri acces la dosarul achizitiei

(n.n. inclusiv a rapoartelor de evaluare mentionate in cuprinsul Raportului Procedurii),
fiind incheiate in acest sens dous Procese — verbale de studiu dosar (n.n. procesul — verbal
or.  205/29.07.2021 si nr. 219/06.08.2021), in cuprinsul ambelor documente
mentiondndu-se ci Asocierii i-a fost pus la dispozitie exclusiv Raportul Procedurii, restul
documentelor solicitate avénd, in opinia Metrorex, caracter confidential;

¢)  Raportul Procedurii nu constituia per se un act al carui continut si Justifice, din pozitia
de ofertant castigitor, promovarea unei contestatii;

d)  Asocierea a luat cunostintd de actele contestate ]a data de 16.08.2021 ca urmare a
studiului dosarului de achizitie la CNSC in virtutea calitdtii dobandite ca urmare a
promovarii cererilor de interventie voluntari in dosarele vizdnd contestatiile depuse de
FCC i ESTA;

€) prezenta contestatie este depusi in termenul legal de 10 zile de la data lugrii Ia cunostinta
de actele posibil vétdmatoare,

iar

) Asocierea nu contests rezultatu] Procedurii de atribuire (.7, solicitand chiar mentinerea
ofertei sale ca fiind castigitoare), ci modalitatea de evaluare a ofertelor celorlalti

participanti in Procedurs care, in contextul unei posibile solutii de reevaluare a ofertelor,
ar putea fi vatdmatoare pentru Contestatoare,

este dincolo de orice dubiu ci Asocierea justificd un interes bine caracterizat in promovarea
prezentei contestatii, sens in care nicio alts abordare sub acest aspect nu trebuije Ingaduit.
Hedkook

Il in ceea ce priveste oferta FCC

L Aspecte privind oferta tehnici o Asocierii FCC care conduc la inadmisibilitatea si
neconformitatea acesteia:

Entitatea Contractanti are obligatia de a lua toate misurile hecesare pentru a evita aparitia unor
situatii de naturj s determine, printre altele, impiedicarea, restringerea sau denaturarea
concurentei.

derularea etapei de evaluare a ofertelor.

Asa cum reiese din Punctul de vedere separat al dnei. expert Georgescu Mihaela-Luiza (n.n.
cooptatd in Procedurd conform Decizjei Directorului General Metrorex nr. 122/10.04.2019),
anexat Punctului de vedere al expertilor coopati cu privire la contestatia formulati de
Asocierea FCC, aceasta a sesizat Entitétii Contractante grave nereguli in cadrul ofertei tehnice
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a Asocierii FCC oprin adresele: Adresa nr. M06.1557/2.02.2021, Adresa nr.
MO01.4336/24.03.2021, Adresa nr. M01.3593/11.03.2021 si prin Raportul tehnic final al
expertilor cooptati de pe langi comisia de evaluare din aprilie 2021.

In concret, dna expert Georgescu Mihaela-Luiza a adus la cunostinta Entititii Contractante
faptul ca ,pdrti considerabile” ale ofertei tehnice a Asocierii FCC reprezinti o ,,copie
servild a unui document proprietatea METROREX.

in sustienerea afirmatiei sale, aceasta a pus la dispozitia Comisiei winformatii
elocvente/documente”, prin care a demonstrat wprocentul de identitate/similaritate intre
inscrisul intitulat ,, PROPUNEREA TEHNICA - Legdtura retelei de metrou cu Aeroportul
International Henri Coandd (Magistrala 6.1 Mai- Otopeni). Proiectare si execufie lucrdri
structurd de rezistentd peniru Lotul 1.1:1 Mai- T okyo”, depus in cadrul procedurii de cdtre
Asocierea FCC CONSTRUCCION - Gulermak AGIR SANAYI INSAAT VE TAAHHUT AS si
inscrisul intitulat ”Livrabilul nr 3. Studii de refele edilitare Magistrala 6.1 Mai- Otopeni.
Pachetul 1.1 Sectiunea 1. 1 Mai-Tokyo. Structura de rezistentd statii, galerii si tunele. Vol |
Devieri refele Revizia 3-2016”, comparatie de unde rezulti ci redarea este atit de fidels
incit au fost preluate insclusiv greselile de ortografie sau demunirea institutiilor de la
data elaboririi acestuia, denumiri care au fost ulterior schimbate (e.g RATB vs STB,
CNADR vs CNAIR).

Prin Anexa la Punctul de vedere sus-citat, este prezentatd in mod detaliat masura in care
informatiile sunt identice si/sau similare fntr-o proportie covirsitoare cu cele ale unui alt
document ce nu se afla in posesia niciunui alt ofertant, in afara de Metrorex, si ofertantul
privilegiat care este Asocierea FCC .

Se poate lesne observa ci, din cele 3044 de pagini declarate confidentiale de citre
Asocierea FCC, paginile cuprinse intre 493 — 612; 831-834; 934 — 1221; 1244- 1308; 1578
— 1622 sunt copiate/ preluate si, in niciun caz, nu se circumseriu notiunii de Propunere
Tehnica.

Reamintim ¢4, in conformitate cu cerintele F igei de Date, Propunerea Tehnica ,.va Ji intocmitd
astfel incdt aceasta sd prezinte detaliat modul in care sunt respectate punctual cerinfele
prevdzute in caietul de sarcini i in instructiunile pentru ofertanti / candidayi [...]

Propunerea tehnicd va prezenta detaliat solufia propusd de ofertant pentru indeplinirea
obiectului contractului conform cerintelor stabilite in Caietul de sarcini (Cerintele
beneficiarului) §i cu asigurarea respectdirii prevederilor normative in vigoare in Romdnia
aplicabile activitdfilor care fac obiectul contractului” (s.n.)

Or, in conditiile in care paginile identificate mai sus contineau metodologiile prezentate de
FCC pentru:

- Amenajarea teritoriului — devieri retele edilitare;
- Amenajarea teritoriului — dezafectdri si refaceri suprafete;

- Cantitati estimate si justificarea duratei;
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- Stuctura statii (1!)
- Tunele (!!),

acestea fiind activitdti esentiale obiectului Contractului ce urmeaza a fi atribuit, se naste
intrebarea fireascid asupra modalititii in care s-a efectuat verificarea conformititii
acestei Propuneri Tehnice cu prescriptiile stricte privind prezentarea ,,detaliatd a solutiei
propusd de ofertant pentru indeplinirea obiectului contractului conform ceringelor stabilite in
Caietul de sarcini” (7).

Cu toate acestea, desi dna expert cooptat Georgescu Mihaela - Luiza a adus la cunostinta
Entitédtii Contractante faptul cd Asocierea FCC ,,nu a elaborat o propunere tehnicd proprie
care sd reprezinte o creafie originald s§i in care sd transpund propria infelegere a
documentaiei de atribuire asa cum prevdd dispozitiile legale”, acest lucru a fost ignorat cu
desavarsire si o ofertd copiatd ,,care reprezintd opera altor experti” (n.n in mod cert protejati
de confidentialitate si un drept de proprietate intelectuald) a fost declaratd de Entitatea
Contractanti ca fiind admisibila.

Nu exista in dosarul Procedurii niciun raspuns al Entitatii Contractante fatd de sesizarea dnei
expert tehnic cooptat Georgescu Mihaela-Luiza, demersul legal al acesteia (n.n. pe care il
salutam) pdrind a nu prezenta interes pentru reprezentantii METROREX, desi in discutie este
utilizarea neautorizata a unui proiect apartinind acestuia din urma.

Aceasta atitudine aduce atingere nu numai interesului propriu al Contestatoarei, cat si normelor
de strictd interpretare care impun Comisiei de Evaluare o conduit3 aparte in cazul in care nu
achieseazi la concluziile raportului de Specialitate al unui expert cooptat.

Mai exact, prevederile art. 134 alin (6) din H.G. nr. 394/2016 arata in mod expres faptul ci:

»Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat (..) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elabordnd in acest sens o notd individuald care devine anexd la raportul procedurii de
atribuire” (s.n.).

in atare situatie, conform obligatiilor statuate imperativ, si nu ca o recomandare de legiuitor
in sarcina Entitdtii Contractante prin legea achizitiilor publice, aceasta avea obligatia si
constate neconformitatea ofertei FCC, care, desi nu a Intrunit punctajul necesar pentru a se
clasa pe locul I, nu trebuia si intre in etapa de evaluare alituri de alte oferte (n.n. precum cea
a Contestatoarei) care a fost elaborata prin forte si eforturi proprii, cu respectectarea legii si a
documentatiei de atribuire.

sk

Aspecte privind oferta financiard a Asocierii FCC, care conduc la inadmisibilitatea si
neconformitatea acesteia.

Prin Solicitarea de clarificare nr. M.09.03.01/136/18.05.2021, la punctul 2, Entitatea
Contractanta a solicitat Asocierii FCC sd clarifice aspecte cu privire la intocmirea ofertei
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financiare a acesteia, respectiv lipsa unor valori prin completarea cu »= pentru anumite
activitati din componenta unor centre de cost, dupa cum urmeazi:

»2. Comisia de evaluare a constatat cd pentru anumite activitdti din componenta unor
centre de cost nu au fost completate valori respectiv a fost completatdi cu - astfel:

a)

b)

g

)

J)

k)

7

Pentru  activitdtile:  3.3,3.8,3.9,3.15,3.33,3.35,3.39,3.40,3.41,3.43.3.57  din
componenta Centrului de cost nr. 3- Obiect 13- Statia Tokyo si galerie- structurd de
rezistenid;

Pentru activitdtle : 4.3, 4.8, 4.9, 4.15 ,4.34, din componenta Centru de cost 4- Obiect
11- Statia Aeroport Bineasa — Structura de rezistentd,

Peniru activitdtile: 5.3, 5.4, 5.8, 5.9, 5.15, 5.34 din componenta Centru de cost 5-
Obiect 09- Statie GARA Bdneasa — Structurd de rezistentd;

Pentru activitdfile:6.3,6.4,6.8,6.9 6.15, 6.24 6.34 din componenta Centru de cost 6-
Obiect 07= Statia Piata Montreal — Strcturd de rezistenyd;

Pentru activitdtile:7.2, 7.3, 7.4, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.15, 7.35, 7.36, 7.37, 7.38, 7.39,
7.40, 7.41, 7.43, 7.58, din componenta Centru de cost nr 7 — Obiect 05 — Statia
Expozifiei si galeriei — Strcturd de rezistentd;

Pentru activitdfile: 8.3, 8.9, 8.15, 8.36, 8.39, 8.40, 8.41, 8.42, 8.43, 8.44, 8.57, din
componenta Centru de cost 8 — Obiect 03- Statia Pajura si galerie — Structurd de
rezistentd,

Pentru activitdfile: 10.17, 10.19, 10.20, 10.21, 10.22, 10.23, 10.24, 1 0.25, din

componenta Centru de cost nr 10- Obiect 12- Tunel de la Stafia Tokyo la statia
Aeroport Bineasa — Structura de rezistenjd;

Pentru activitdtile 11.19, 11.20, 11.22, 11.23, 11.24, 11.25, din componenta Centru
de cost 11- Obiect 10 — Tunel Statia Aeroport Béineasa la statia Gara Bdneasa —
Structura de rezistenid;

Pentru activitdtile: 12.7, 12.9, 12.20, 12.21, 12.22, 12.23, 12.24, 12.25 din
componenta Centru Cost nr 12- Obiect 08 — Tunel de la Statia Gara Béneasa la
Stafia Piaja Montreal — Structurd de rezistentd;

Pentru activitdtile 13.16, 13.19, 13.24, 13.25 din componenta Centru de cost 13-
Obiectiv 06 — Tunel de la Stafia Piafa Montreal la Statia Expozitiei — Structurd de
rezistenid,

Pentru activitdgile; 14.17, 14.19, 14.20, 14.21, 14.22, 14.23, 14.24, 14.25. din
componenta Centru de cost 14— Obiect 04, Tunel Stafia expozitiei la Statia Pajura —
Streturd rezistentd;

Pentru activitdfile . 15.11, 15.13, 15.14, 15.15, 15.16, 15.17, 15.18, 15.19, 15.20,

15.21, 15.22, 15.23, din componenfa Centru de cost nr 15 — Obiect 02 — Tunel StaTia
Pajura la Galeriile de legdturd cu Statia 1 Mai — Streturd rezistentd,

11
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m) Pentru activitdtile: 16.3, 164, 16.7, 16.8, 16.9, 16.12, 16.18, 16.22, 16.23 din
componenja Centru de cost 16- Obiect 01- Statia 1 Mai — Structura de rezistentd;

n) Pentru activitdtile: 17.8, 17.18, 17.23 din componenta Centru de cost 17- Obiect 01
— Stagia 1 Mai — Strcturd de rezistentd”

In acest sens, membrii comisiei de evaluare considerd necesar si vi solicite sd
clarificati acest aspect, respectiv sd justificafi necotarea cu valori a respectivelor
activitdfi din componenta centrelor de cost mentionate” (s.n.).

La intrebarea de clarificare de mai sus, Asocierea FCC, a raspuns prin Adresa fard numir din
data de 28.05.2021, inregistrati la Metrorex sub nr. M01/7602/02.06.2021, prezentand un tabel
cu activitatile aferente centrelor de cost din care rezulta ci acestea nu au fost cotate valoric,
motivind la fiecare caz In parte ci aceste activititi nu au fost identificate ,lipsind
contraprestafia din partea subscrisei” (n.n. respectiv a Asocierii FCC).

In continuarea raspunsului sdu, Asocierea FCC face afirmatii care contravin documentatiei de
atribuire, astfel:

~Potrivit fisei de date sectiunea IV.4.2., responsabilitatea completiirii Formularului de
evaluare a preturilor revine ofertantului " la completarea Formularului de eviuare a
prefurilor; ofertantul trebuie sd stabileascd pretul fiecdrei activititi. In cazul in care
ofertantul considerd cd sunt necesre activitdti suplimentare in Formularul de evaluare
a prefurilor, acesta va introduce activitatea respectivd in rubrica Alte activitdti pentru
care nu existd alte activitdfi stipulate si pe care vrea sd le evalueze separat. Ofertantul
poate introduce in acestd rubricd oricdte activildfi considerd necesar. Asadar
ofertantului ii revine atdt dreptul cdt §i responsabilitatea stabilirii pretului fiecdrei
activitati, prefurile respective nefiind pre-completate de entitatea contractantd,
ofertantul putdnd chiar sd introducd activitdfi noi (cu preturile aferente) dupd cum este
necesar. In exercitarea acestei prerogative, Subscrisa am stabilit un pret de 0 lei pentru
anumite activitdfi, pentru motivele de mai sus pentru fiecare activitate in parte, care tin
in esentd de imposibilitatea realizdrii activitdtilor respective pentru lipsa obiectului, de
Japtul cd unele obiecte erau deja incluse/cuprinse in cadrul altora sau de caracterul
nenecesar al acestora in contextul metodologiei propuse, in toate cazurile lipsind
obiectul propriei obligatii, respectiv contraprestafia necesard pentru a stabili un pref
mai mare ca 0 (...)” (s.n.).

Contrar prevederilor documentatiei de atribuire mentinute / intirite prin rispunsurile la
clarificdri oferite chiar de catre Entitatea Contractantd, aceasta a validat raspunsul
neconcludent al Asocierii FCC, la fila 8 din Procesul verbal de analiza finalid a ofertelor
financiare nr. M09.03.01/173/06.07.2021 mentionandu-se:

»Comisia de evaluare a constatat cd rdspunsul ofertantului corespunde solicitirilor
documentatiei de atribuire si este concludent”.

Este in aprecierea noastra ca, proceddnd in sensul celor de mai sus, Comisia a efectuat o analizi
superficiald a rdspunsului prezentat de catre Asocierea FCC si a ingnorat cu desdvarsire
Documentatia de Atribuire.
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Astfel, Centrele de Cost au fost predefinite de citre Entitatea Contractanti in cadrul
Formularului de Evaluare a Preturilor si comunicate ofertantilor in vederea prezentirii
Propunerilor Financiare, iar raportat la cerintele Documentatiei de Atribuire din Fisa de date,
consolidatd prin Raspunsul consolidat nr 2/ 04.11.2020 prin raspunsul la intrebarea nr. 37, ,.la
completarea Formularului de evaluare a preturilor, ofertantul trebuie sd stabileascd pretul
fiecdrei activitdati.

*

Analizénd lista activitatilor pe care Asocierea FCC NU le-a cotat, precum si raspunsul acesteia
la solicitarea expresd a Entitatii Contractante, se poate lesne observa ca acestea se pot imparti
in doud mari categorii:

a)  intr-un prim aspect si cel mai important, categoria activititilor pe care Asocierea
nu le-a cotat, desi Documentatia de Atribuire obliga la aceasta si continea toate
elementele necesare cuantificarii lor, si

b) categoria activititilor care au fost incluse in mod redundant in fiecare centru de
cost, fird a se face o verificare atentii a necesititii includerii acestei categorii in
cadrul respectivului Centru de Cost de citre Entitatea Contractanta.

In cadrul primei categorii se Incadreaza situatia activitatilor: 3.15, 3.43, 3.57, 4.15, 4.34, 5.15,
5,34, 6.15, 6.24, 6.34., 7.15, 7.43, 7.58, 8.15, 8.43, 8.44, 8.57, 13.16, 15.11, 15.22, 15.23,
16.12, 16.22, 16.23, 17.23.

Aceste activitati NU au fost cotate, desi fac obiectul executiei propriu-zise a Proiectului si,
presupunem ca au fost incluse in cadrul Propunerii Tehnice, in caz contrar situatia ofertantului
FCC este cu atit mai discutabila.

La solicitarea Comisiei de Evaluare, Asocierea FCC rispunde generic, deloc fundamentat, cu
mici variafii, in sensul in care costul respectivei activitiiti se regiseste oriunde altundeva
(n.n. inclus intr-o cu totul alti activitate) decat acolo unde a fost in mod expres solicitat
a fi prezentat de citre Entitatea Contractanti.

Cu titlu de exemplu putem arata situatia activitétii 6.15 Tratarea solului si mdsuri de sprijinire
a structurilor pentru a limita tasdrile si a preveni daunele colaterale provocate de activitdtile
Antreprenorului, atunci cdnd se considerd necesar (se va pldti conform dispozitiilor
Supervizorului pe baza realizdrii activitdtii in mod satisfdcdtor), activitate aferenta Centrului
de Cost nr. 6 — Statia Piata Montreal — Structura de rezistentd, pentru care Documentatia de
Atribuire impune Ofertantilor (n.7. a se vedea Decizia Etapei de Incadrare publicatd odati cu
Raspunsul Consolidat nr. 1, pag. 8/12):

- pentru imbunatatirea capacitatii poriante a terenului, pe amplasamentul statiei Montreal, unde
sapatura pentru realizarea radierului se afla la cota aproximativa de -19,50 m fata de cota
terenuiui, se vor executa coloane de 4,0 m lungime realizate de la 2,80 m sub cota radierului,
prin tehnologie jet-grouting, inainte de inceperea lucrarilor de excavatie.
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In contextul acestor cerinte, Asocierea FCC alege si coteze respectiva activitate cu ,,-* si,
mai mult decét atét, intelege sd rdspundi urmitoarele:

~pentru execufia stafiei, in conformitate cu metodologia de proiectare, nu sunt necesare
activitati distincte de tratare a solului”.

Cu alte cuvinte, FCC refuzi si dea curs prescriptiilor exprese ale Documentatiei de
Atribuire, conduitd validat3, In mod neacceptabil, de Comisia de Evaluare.

Pentru celelalte activitati aferente acestei categorii, Asocierea FCC furnizeaza un rispuns cel
putin surprinzitor, aga cum am mentionat mai sus, in sensul ci respectivul cost a fost inclus
intr-o alta activitate, insa nu acolo unde in mod expres a fost prevazut a fi prezentat.

S1iaceastd abordare a fost validatd de catre Comisie, fara a mai incerca sa depuni niciun minim
de diligenta pentru a verifica veridicitatea si conformitatea acestui tip de raspuns (n.z. Sunt
respectivele lucrari / activitati intr-adevér cuprinse in cadrul celeilate activitati sau nu? Este
conformd aceastd abordare cu cele mentionate In cadrul Propunerii Tehnice a Ofertantului?
Este acceptabila ignorarea cu desavarsire a Formularului pus la dispozitia ofertantilor pentru
prezentarea Propunerilor lor Financiare, si implicit a Documentatiei de Atribuire, si acceptarea
in corpore a trimiterilor cartre alte centre de cost?).

Sunt aspecte pe care, din analiza documentelor aflate 1a dispozitia CNSC, Contestatoarea nu a
nu a reusit sa le clarifice, dar a caror elucidare este strict necesari in vederea conferirii gradului
de legitimitate al evaludrii ofertelor in conformitate cu principiile ce guverneazi achizitiile

publice.

Cele de mai sus au fost observate, de altfel, chiar si de citre experttii cooptati care, in Punctul
de Vedere asupra contestatiei FCC arati ca:

Mai mult decdt atat activititile la care face referire Contestatoarea ca fiind sensibile §i costisitoare
(paragraf 109 din contestatie): hidroizolarea statfilor §i a puturilor, tratarea terenului §i tratarea in
puturile de ventilatie si puturile de pompare au fost atat de sensibile $i costisitoare incat la Centrele de
costnr. 3, 4,5, 6, 75i 8 activitatea 15 ,tratarea solului” a fost cotatd cu 0,00 lei (Anexa nr. 4) la fel si
la Centrul de cost 13 activitatea 16 ,realizarea statiei de pompare” costd 0,00 lei (Anexa nr. 5) iar la
Centrul de cost 15 activitatea 11 ,realizarea centralel de ventilagie” a fost cotatd tot cu 0,00 lei (Anexa
nr. 6) in comparatie cu oferta asocierii ALSIM ALARKO SANAY! TESISLERI A. $. - MAKYOL INSAAT SANAYI
TURIZM VE TICARET A. §. care are valori la aceste lucriri {dar pe care nu le putem invaca din motive de
confidentialitate) considerate de contestatoare ca fiind sensibile si costisitoare.

fard, Insé, a se dispune nicio masura in acest sens.
3k

In ceea ce priveste cea de-a doua categorie de costuri pentru care Asocierea FCC a ales sa
coteze ,,-, aga cum am aratat mai sus, aceasta se referd la o serie de activititi — in general
lucrari de utilitdfi, care au fost incluse in mod redundant in fiecare centru de cost, firi a
se face o verificare atenti a necesititii includerii acestor activititi in cadrul respectivului
Centru de Cost de citre Entitatea Contractanta.
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Mai exact, in Documentatia de Atribuire nu au fost prezentate date referitoare la aceste lucrari,
si se poate lesne observa, din analiza celor 4 oferte financiare, ci toti ofertantii s-au aflat in
imposibilitatea cuantificarii acestor activitati.

In acest caz, Documentatia de Atribuire, care si-a consacrat de la momentul depunerii
ofertelor forta obligatorie atdt pentru ofertanti, cat si pentru Entitatea Contractantd, clarifici
modalitatea de abordare a unei asemenea situatii.

Astfel, fard a relua cele mai sus mentionate, ardtim cd, dupa etapa calificarii si anterior
depunerii ofertelor operatorilor economici calificati, a urmat o perioadi de clarificiri, in care
atdt ofertantii cat si Entitatea Contractantd au avut posibilitatea si limureasci aspecte cu
privire la documentele procedurii, modul de ntocmire/completare/prezentare a ofertelor
tehnice i financiare precum si alte eventuale elemente neclare regisite documentatia de

atribuire.

Trebuie mentionat c&, in conformitate cu punctul IV.2.4 din Fisa de Date, ofertele trebuiau
intocmite in limba roména si engleza, iar in conformitate cu clauzele Acordului contractual
prezentat in procedurd, respectiv art. 2.1 coroborat cu art. 71.1, limba care guverneazi
contractul si documentele acestuia este Limba Roméana.

Figa de date a fost publicata initial doar in limba roména, iar, ulterior, in perioada precalificirii,
anexat  Clarificdrii nr. 4 Inregistratdi la  Entitatea Contractanti sub nr.
M09.03.01/165/17.04.2019, a fost publicati si forma in limba engleza a formularelor si DUAE,
astfel cum rezulta din Raspunsul Entitatii Contractante nr. 9:

JIntrebarea nr. 9

"Prin Fisa de date, Cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, se solicita prezentarea
ofertei intr-un exemplar in limba romdna si un exemplar in limba engleza, cu precizarea
ca evaluarea ofertei se va face in baza ofertei depuse in limba romand, care va avea
caracter angajant. De asemenea, la Cap. IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele
sau cererile de participare, sunt precizate urmdtoarele: “Romana, Engleza”. Va rugam
sa precizafi daca aceasta cerinfa se aplica si in prima faza a procedurii, si anume daca
se solicita prezentarea candidaturilor in limba romana si in limba engleza. Va rugam,
de asemenea, sa ne punefi la dispozifie in limba engleza documentatia de atribuire,
inclusiv formularele si DUAE.

Raspuns nr. 9

Operatorul economic va depune oferta atdt in limba romdnd cdt si in englezd in prima
etapd a procedurii, asa cum este stipulat la punctul IV.2.4 din Instructiuni pentru
Candzda;z/Oferran[z cu precizarea ci evaluarea acesteia se va face in baza ofertei
depuse in limba romand care va avea caracter angajant. In acest sens anexdm
prezentei clarificari Documentafia de atribuire, inclusiv formularele si DUAE, in
limba Engleza” (s.n.).
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Cu ocazia publicérii documentatiei in limba englez, s-a strecurta o eroare materiald, Fisa de
date in limba englez prezentand inadvertente fati de Fisa de date in limba roména, in ceea
ce priveste modul de completare a valorilor activititilor din oferta financiari.

In concret, in timp ce in Fisa de date in limba romani era mentionat ci toate activititile vor
fi pretuite, in varianta in limba englezi a acesteia era mentionat ci nu este obligatorie
pretuirea tuturor activitiitilor din formular.

Aceastd eroare a fost perpetuati de Entitatea Contractants, prin Réspunsul nr. 59 din cadrul
Raspunsului Consolidat nr. 1, inregistrat la acesta sub nr. M.09.03.01/347/21 .10.2020, in acord

Cu care:

LIntrebarea nr. 59:

Conform documentelor de bazd, casetele statiilor ar fi excavate mai intdi cu peretii D gi
TBM-ul ar putea fi folosit din caseta adédnci a statiei Tokyo. Dacd da, numerele de
activitate din Lista de cantitali 10.9- 10. 12 nu ar trebui luate in consideratie.
(Demolarea si transportul nu sunt necesare in stafia T okyo.

Va rugam confirmati:

10.9

Descoperireaea  peretelui  diafragmei  pentru
pdtrunderea SCUTULUI MECANIZAT al tunelului
LI (plata va fi efectuatd la discrefia supervizorului pe
baza performantei satisfacatoare a acestui element).

10.10

Descoperireaea  peretelui  diafragmei  pentru
patrunderea SCUTULUI MECANIZAT al tunelului
L2 LI (plata va fi efectuatd la discrefia supervizorului
pe baza performantei satisfacatoare a acestui
element).

FARA DEMOLARE &
TRANSPORT

10.11

11 Transportul SCUTULUI MECANIZAT in
cuti/galeria stafiei de la locafia de receptie la locatia
de relansare pentru tunelul L1 LI (plata va fi
efectuatd la discrefia  supervizorului pe baza
performantei satisfacatoare a acestui element).

LANSAREA TBMULUI DIN
CASETA STATIEI ToKYo

10.12

Transportul ~ SCUTULUI ~ MECANIZAT  in
cutia/galeria stafiei de la locafia de recepiie la
locatia de relansare pentru tunelul L2 LI (plata va fi
efectuatd la discrefia supervizorului pe baza
performantei satisfacatoare a acestui element).
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Raspuns nr. 59:

Tehnologia de constructie, inclusiv locatia lansdrii scutului de lip TBM, va fi pregititi de
Contractant, conform prevederilor din Caietul de sarcini. Pentru activititile pe care nu le

A

considerafi necesare, puteti introduce valoarea "0"" in dreptul activititii respective” (s.n.).

Sesizand eroarea de mai sus, cu toate ca aceasta facea trimitere doar la respectivele activitatile
mentionate de ofertant, s-a revenit asupra acestui aspect, prin clarificari suplimentare, astfel
cum rezultd din Rispunsul consolidat nr. 2 a] Entitdtii Contractante inregistrat sub nr.
M.09.03.01/370/04.11.2020 si care, la intrebarea nr. 37, arata urmiitoarele:

,,fntrebarea nr. 37:

Cu referire la FISA de DATE A ACHIZITIEI M6 Lot 1. 1, sectiunea IV 4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, “lg completarea documentului de stabilire a
preturilor, ofertantul este obligat si prefuiascd toate activitdtile sau unde intentia nu
este sd prefuiascd o activitate, ofertantul ar trebui s insereze zero impotriva activitdtii
din coloana previzutd in aceasta.

Spre deosebire de versiunea sa in limba englezd., declaratia subliniaté mai sus
menfionatd care permite Antreprenorului sd scrie un zero impotriva unei activitdti, nu
este inclusd in documentul roménesc Fisa Date DF104259].

Va rugam sa confirmafi cd declaratia din versiunea in limba englezd este valabild si
scrierea nuld (zero) impotriva unei activitdfi nu_va cauza respingerea ofertei

ofertantilor.

Raspuns nr. 37:

In Documentatia de atribuire, Instructiuni cdtre candidati / ofertanti  SECTIUINEA IV
- IV 4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, punctu| 4) ,,La completarea
Formularului de evaluare a preturilor, ofertantul trebuie sd stabileascii pretul fiecdrei
activitdfi.” Versiunea in limba roming a Documentatiei de atribuire prevaleazi (s.n.).

Asadar, Raspunsul nr. 37 al Entitatii Contractante din cadrul Réspunsului consolidat nr
2/04.11.2021 nu las# loc de interpretari, indavertenta dintre fisa de date in limba romani
si cea in limba englezi fiind clarificati si armonizati cu celelalte prevederi ale
Documentatiei de atribuire, anterior depunerii ofertelor financiare si tehnice de citre ofertanti.

In acest caz, cotarea activitatilor din cea de-a doua categorie cu ,,-“ apare ca o nesocotire
a cerintelor exprese ale Documentatiei de Atribuire, fapt ce ar fi trebuit a fi sanctionat
ca atare de citre Comisia de Evaluare.

Lipsa de diligentd a ofertantului care a omis s abordeze toate aspectele propunerii sale
financiare, respectiv pretuirea tururor activitatilor prevazute in formularul pus la dispozitie in
procedurd, trebuia sanctionati de Comisie cu atat mai mult cu cat aceastd deficientd a fost
constatata 1 solicitati a fi clarificati.

Cu toate acestea, oferta Asocierii FCC a fost declarats, in mod surprinzitor, admisibili
conform mentiunilor cuprinse in Procesul verbal de analizi a ofertelor financiare
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M09.03.01/173/06.07.2021, in Comunicarea rezultatului procedurii adresatd Asocierii FCC
M09.03.01/179/15.07.2021 si in Raportul procedurii nr. M.09.03.01/177/15.07.2021 din care
rezultd ca aceasta se claseazi pe locul II.

Decizia Entititii Contractante de a valida un raspuns neconcludent cy consecinta
declarérii drept conforma $i admisibili a unei oferte care nu a respectat exigentele Figei de date
contravine dispozitiilor legale aplicabile si principiului tratamentului egal a] ofertantilor.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultd fird dubiu ci oferta Asocierii FCC este
INADMISIBILA si NECONFORMA, atit in ceea ce priveste intocmirea ofertei financiare
care cuprinde activititi necotate valoric conform conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire, cit si in ceea ce priveste oferta tehnics intocmitd cu Incilcarea flagranta a legii
Intrucét cuprinde capitole copiate, fiind in fapt ,,0 operd aflatd in proprietatea altei entitdi™.

k%

IV. 1inceeace priveste oferta ESTA

Asa cum rezulta din Raportul Procedurii, oferta Asocierii ESTA a fost respinsi ca neconforma
s1inacceptabild din cauza modificirii ofertei sale financiare respectiv redistribuirea unor valori
de la centrele de cost 1 citre celelelate centre de cost.

Aceastd decizie a Entitatii Contractante a fost contestats de Asocierea ESTA si face obiectul
dosarului nr. 1898/C8/2021, aflat in curs de solutionare pe rolul CNSC. In acest dosar,
Asocierea a formulat cerere de interventie prin care a sustinut decizia Metrorex pe care a
apreciat-o ca fiind corecti si legala.

Urmare, insd, a analizei documentelor neconfidentiale puse la dispozitie de CNSC,
Contestatoarea a observat ¢ decizia Metrorex, desi legali si corects asa cum am aritat mai
sus, este incompleti, aspect care nu poate fi ignorat, mai ales in contextu] in care, asa cum am
aratat, solicitarea ESTA este aceea de reevaluare a ofertelor.

Concret, pe léngd motivul invocat de Entitatea Contractantd - respectiv modificarea ofertei
financiare a Asocierii ESTA, exists si un al doilea motiv, similar celui invocat in cazul
Asocierii FCC si care ar fi trebuit mentionat in solutia de respingere, respectiv necotarea
anumitor activititi aferente mai multor centre de cost.

Aceasta omisiune a Asocierii ESTA a fost sesizati inclusiv de Entitatea Contractanta care, prin
Intrebarea nr. 2 din adresa sa de clarificare nr. M 09.03.01/155/18.05.202 1, a solicitat Asocierii
ESTA si clarifice pe langi alte aspecte identificate in oferta sa si acest aspect:

»2. Comisia de evaluare a costatat ci pentru anumite activitdti din componenta unor
centre de cost nu au fost completate valori, respectiv a fost completatd cu ”-” astfel:

¢)  Pentru activitdile: 3.3, 3.8, 3.9, din componenta Centru de Cost nr.3 - Obiect ]3-
Stafia Tokyo si galerie- Structurd de rezistentd,

d)  Pentru activitdtile: 4.3,4.8,4.9, din componenia Centru de Cost nr.4 - Obiect ]]-
Statia Aeroport Bineasa- Structurd de rezistentd,
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e)  Pentru activitdtile: 5.3, 5.4, 5.8, 5.9, din componenta Centru de Cost nr.5 - Obiect
09- Statia Gara Bdneasa- Structurd de rezistentd;

Jf)  Pentru activitdjile: 6.3, 6.4, 6.8, 6.9, din componenta Centru de Cost nr.6- Obiect
07- Stafia Pita Montreal- Structurd de rezistentd;

g)  Pentruactivitdtile:7.3, 7.4, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, din componenta Centru de Cost nr. 7-
Obiect 05- Statia Expozifiei si galerie - Structurd de rezistentd;

k) Pentru activitdtile: 8.3, 8.9, din componenta Centru de Cost nr.8- Obiect 03- Stafia
Pajura si galerie- Structurd de rezistend;

i) Pentru activitdtile: 10.7, 10.8, 10.11,10.12, 10.17. 10. 19 10.20, 10.21, 10.22
10.23, 10.24, 10.25 , din componenta Centru de Cost nr. 10- Obiect ] 2- Statia
Tokyo la Statia Baneasa- Structurd de rezistentd;,

7)) Pentru activitdyile: 11.7, 11.8, 11.11, 11.12, 11.19, 11.20, 11.20, 11.22, 11.24,
11.25, din componenta Centru de Cost nr. 11- Obiect 10- Tunel de la Statia
Aeroport Bineasa la Statia Gara Béneasa- Structurd de rezistentd,

k) Pentru activitdfile: 12.17, 12.19, 12.20, 12.21, 12.22, ] 2.23, 12.24, 12.25, , din
componenta Centru de Cost nr. 12- Obiect 08- Tunel de la Statia Gara Baneasa la
Stafia Montreal- Structurd de rezistentd;

) Pentru activitdtile: 13.19, 13.24, 13.25, din componenta Centru de Cost nr. 13-
Obiect 06 - Tunel de la Piata Montreal la Statia Expozitiei - Structurd de
rezistenfdd,

m)  Pentru activitdfile: 14.17, 17.19, 14.20, 14.2], 14.22, 14.23, 14.24, 14.25, din
componenta Centru de Cost nr. 14 - Obiect 04 - Tunel de Statia Expozitiei la Statia
Pasura - Structurd de rezistentdd,

n)  Pentru activitdtile: 15.20, din componenta Centru de Cost nr. 15- Obiect 02 - Tunel
de Statia Pajura la Galeriile de legdturd cu Stafia Imai - Structurd de rezistentd,

o)  Pentru activitdtile: 16.17, 16.27, din componenfa Centru de Cost nr. 16 - Obiect
01 - Statia Imai existentd directia nord (L1 - Structurd de rezistentd;

p)  Pentru activitdtile: 17.17, 17.27, din componenta Centru de Cost nr. 17- Obiect 01
- Stafia Imai existentd directia sud (L1)- Structurd de rezistentd:

In acest sens, membrii comisiei de evaluare considerd necesar séi v solicite sd clarificati
acest aspect, respectiv sd justificati necotarea cu valori a respectivelor activititi din
componenta centrelor de cost mentionate” (s.n.).

Asocierea ESTA raspunde la aceastd solicitare prin Adresa fard numdr din 28.05.2021,
inregistratd la METROREX sub nr. M 01/7601/02.06.2021, metionand:

»Invederdm Onoratei Comisii faptul cd activitdtile la care facefi referire in adresa de
solicitare de clarificari reflectd madalitatea in care am infeles sd respectdm cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la modul de prezentare a propunerii finaciare. Am
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prezentat autoritdtii contractant e- o explicitare a modului de formare a pretului ofertei,
prin completarea formularelor puse la dispozitie de autoritatea contractantd. Modul de
completare poate fi interpretat ca un viciu de formd si poate fi clarificat de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile legale in vigoare (....)” (s.n.).

Desi rezulta cu evident, inclusiv din raspunsul evaziv si neconcludent al Asocierii ESTA, ci
modul de completare a ofertei financiare este eronat atit ca urmare a includerii unor activitati
suplimentare in Centrul de cost nr 1, c4t si sub aspectul necotérii valoric a activititilor mai sus
citate, ESTA 1Incearcd si acrediteze ideea c#, in realitate, este doar ,viciu de formd” si
sugereazd Entitatii Contractante, contrar legii, s& accepte modificarea ofertei sale financiare,
mentionind In continuarea raspunsului siu la intrebarea de clarificare nr 2 faptul ca:

wPe cale de consecintd ne exprimdm fird echivoc acceptul pentru indreptarea viciilor
de formd identificate de comisia de evaluare in conformitate cu art 141 (1) din HG
39472016, dacd autoritatea solicitd acest lucru’”.

In realitate, Asocierea ESTA si-a modificat oferta financiard sub aspectul redistriburii unor
sume intre centrele de cost (n.n. in rdspuns la solicitarea de clarificare nr 1 din adresa entit#tii
contractante nr. M 09.03.01/155/18.05.2021 a anexat oferta financiarda modificatd), motiv
pentru care a fost descalificata.

Entitatea contractanti a fisut o aplicare corecti a dispozitiilor legale doar in ceea ce
priveste rispunsul Asocierii ESTA la prima solicitare de clarificare din cadrul adresei
sale, stabilind, prin Procesul verbal de evaluare finali a ofertelor financiare nr.
M.09.03.01/173/06.07.2021, ca ,.(...) rdspunsul la soliciarea nr 1 prezentat de ofertant nu este
concludent”.

In ceea ce priveste raspunsul Asocierii ESTA la cea de-a doua intrebare a Entititii Contractante
de clarificare, privind necotarea anumitor activitti, acesta este considerat concludent, astfel
cum rezultd din mentiunile aceluiasi document de evaluare finali a ofertelor financiare
M.09.03.01/173/06.07.2021.

Evidentiem, asadar, o alti eroare gravi a Entititii Contractante in Proceduri prin
calificarea omisiunile ofertantilor de mai sus drept concludente si conforme cu Documentatia
de Atribuire.

Or, pe langa motivele invocate mai sus in ceea ce priveste Asocierea FCC si obligatia expresa
a ofertantilor de a cota fiecare activitate a fiecarui centru de cost, si acest al doilea rispuns
oferit de ESTA trebuia invalidat.

Astfel,, asa cum am aratat mai sus, chestiunea cotirii cu 0 a anumitor activitdti poate fi
incadratd In doud categorii, respectiv (i) categorii de activitati prevazute a fi realizate in cadrul
Documentatiei de Atribuire, dar care nu au fost cotate de Ofertantul ESTA si (ii) categorii de
activitafi care, desi au fost incluse in centrele de cost, nu-si regaseau corespondentul in cadrul
Documentatiei de Atribuire, ipoteza pentru care solutia era data de Fisa de Date, respectiv:

wLa completarea Formularului de evaluare a preturilor, ofertantul trebuie sdi
stabileascd pretul fiecdrei activitafi” (s.n.).
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Fara a mai reitera argumentatia referitoare la a doua categorie de costuri, subliniem faptul ca
Asocierea ESTA a cotat cu 0 si alte categorii de activitiiti, a caror cotare era obligatorie,
Insd, in raspunsul sau, reugeste sa le treacii pe acestea neobservate.

Facem referire expresa la articolele: 16.17 — Realizarea peretilor mulati / secanti: 17.17. -
Realizarea peretilor mulati / secanti.

La solicitarea Comisiei, ESTA alege si-si argumenteze aceste lipsuri fie prin trimiteri citre
alte activitati, fie prin invocarea lipsurilor documentatiei de atribuire.

Or, in aceste conditii, Comisia de Evaluare ar fi trebuit si dea eficients fortei obligatorii a
Documentatiei de Atribuire care este de stricta interpretare pentru toate partile — pentru
ofertanti In sensul urmaririi cu strictete a cerintelor acesteia — atat de forma cat si de continut
— pentru Entitatea Contractantd in privinta aplicirii unitare a prescriptiilor acesteia tuturor
ofertantilor.

Ignorarea celor de mai sus genereazi situatii de neacceptat in care, pe 1anga nesocotirea acestor
cerinte — cotarea fiecdrei activitati, ofertele celorlalti participanti au fost declarate admisibile
desi au ignorat articole Intregi, ofera explicatii care nu numai ¢ nu sunt supuse unui control
ulterior al Comisiei, ci, mai mult, sunt acceptate ca atare.

&

Un ultim aspect important de mentionat cu privire la oferta ESTA este acela ci, in opinia
noastrd, membrii Comisiei nu au ficut o analizii atenti si a preturilor individuale ale
fiecarui centru de cost.

Mai exact, sunt categorii intregi de activititi care au acelasi cost, fara ca din punct de
vedere tehnic sa poati fi regasita vreo explicatie in acest sens.

Se observi, asadar, ¢d ESTA, 1n centrele de costuri descrise mai jos, a inserat exact aceeasi
valoare pentru articole, dintre care unele sunt printre elementele structurale principale, care nu
au un punct de vedere tehnic comun.

Considerdm c& motivul este ci studiul costurilor nu a fost facut la nivelul de detaliere solicitat
de Entitatea Contractanta, ci s-a determinat un cost global care apoi a fost distribuit aleatoriu.
Aceasta distributie este in masura a induce in eroare Beneficiarul cu privire la volumul
real de Jucriri si oferd un avantaj nedrept fatd de concurentii Asocierii ESTA care au
finalizat un studiu detaliat pentru a indeplini cerintele Procedurii.

Aceasta situatie poate avea consecinte inclusiv in perioada executiei si in vederea certificirii
platilor.

Redidm cu titlu de exemplu:
CENTRUL DE COST NR.1 (Organizarea de santier)
2.640.552,97 Lei pentru 7 articole diferite (articolul nr. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7)

- elemente de cost tehnic diferite, independente si incomparabile, cum ar fi: furnizarea s
intretinerea birourilor supraveghetorului si a angajatorilor, a birourilor contractorilor
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desemnati, a echipamentelor specificate pentru utilizarea supraveghetorului, a
transportului pentru utilizarea supraveghetorului, a birourilor antreprenorului, asigurarea
si Intretinerea ventilatiei temporare, ilumingrii temporare, mijloacelor de acces si iesirii
de urgenta pentru interfati contractori desemnati in cadrul alinierii tunelului.

CENTRUL TOTAL DE COSTURI NR.7 (Obiectul 05 - Statia Expozitiei si galerie)

402.978,92 Lei pentru 8 articole diferite (articolulnr. 7.12, 7.13, 7.14, T8, 7.26,7743.7.54,
7.56)

- elemente de cost tehnic diferite, independente si incomparabile, cum ar fi: investigatie
$i monitorizare a amplasamentului, masuri de tratare $1 sustinere a solului, constructie de
intrare a aerului sau groapi de evacuare, impermeabilizare, umplere cu material adecvat,
toate lucrérile necesare lucrarilor civile aferente statiei de alimentare cu energie electrica
de 110kv / 20kv.

40.297,90 Lei pentru 15 articole diferite (articolul nr. 7.33, 7.34, 7.35, 7.36, 7137,7.38,7.39,
7.40,7.41,7.42,7.43,7.44, 7.45, 7.46, 7.47)

- elemente de cost tehnic diferite, independente $1 incomparabile, cum ar fi: orice tip de
relocare a utilitatilor, demolare si reintegrare a suprafetei, investigatie si monitorizare a
amplasamentului, tratarea terenului si masuri de sprijin,

805.957,83 Lei pentru 6 articole diferite (nr. Articol 7.27,7.48,7.49, 7.50, 7.52, 7.55)

- elemente de cost tehnic diferite, independente si incomparabile, cum ar fi: executie wels
adénci, constructie de pereti de ghidare, constructie de perete cu membran3, constructie
de placd superioar3, constructie de pereti, structuri de intrare / iesire pentru galerie,

CENTRUL DE COST NR.8 (Obiectul 03 - Statia Pajura si galerie)
370.497,86 Lei pentru 7 articole diferite (articolul nr. 8.12, 8.13, 8.14, 8.15, 8.26, 8.54, 8.55)

- elemente de cost tehnic diferite, independente s1 incomparabile, cum ar fi; investigarea
$i monitorizarea amplasamentului, tratarea solului s1 masuri de sprijin, constructia intririi
aerului sau a foselor de evacuare, impermeabilizare, umplere cu material adecvat

37.049,79 Lei pentru 15 articole diferite (articolul nr. 8.34, 8.35, 8.36, 8.37, 8.38, 8.39, 8.40,
8.41, 8.42, 8.43, 8.44, 8.45, 8.46, 8.47, 8.48)

- elemente de cost tehnic diferite, independente si incomparabile, cum ar fi: orice tip de
relocare a utilitatilor, demolare si reintegrare a suprafetei, investigatie si monitorizare a
amplasamentului, tratarea terenului si masuri de sprijin,
740.995,72 Lei pentru 7 articole diferite (articolul nr. 8.27, 8.49, 8.50, 8.51, (suma de 8.53,
8.54), 8.55)
- elemente de cost tehnic diferite, independente $1 incomparabile, cum ar fi: executie wels

adénci, constructie de pereti de ghidare, constructie de perete cu membrana, constructie
de placi superioard, constructie de pereti, hidroizolatie si umplere pentru galerie,

CENTRUL DE COST TOTAL NR. 3 (Obiectul 13 - Statia Tokyo si galerie)
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905.846,12 Lei pentru 9 articole diferite (articolul nr. 3.16, 3.27, 3.48,3.49,3.50, 3.52, (suma
de 3.53 + 3.54), 3.55)

- elemente de cost tehnic diferite, independente si incomparabile, cum ar fi; executie wels
adénci, constructie de pereti de ghidare, constructie de perete cu membrand, constructie
de placd superioard, constructie de pereti, hidroizolatie si umplere pentru galerie,
structura de intrare / iesire pentru galerie.

45.292,31 Lei pentru 15 articole diferite (articolul nr. 3.33, 3.34, 3.35, 3:36,.3.37, 338,339,
3.40,3.41,3.42, 3.43, 3.44, 3.45, 3 .46, 3.47)

- elemente de cost tehnic diferite, independente §i incomparabile, cum ar fi: orice tip de
relocare a utilititilor, demolare $i reintegrare a suprafetei, investigatie si monitorizare a
amplasamentului, tratarea terenului si mésuri de sprijin,

452.923,06 Lei pentru 7 articole diferite (articolul nr. 3.12,3.13, 3.14, 3.15,,3.26,3.53, 3.54)

- elemente de cost tehnic diferite, independente si incomparabile, cum ar fi: investigarea
si monitorizarea amplasamentului, tratarea solului $1 mésuri de sprijin, constructia intrérii
aerului sau a foselor de evacuare, impermeabilizare, umplere cu material adecvat

CENTRUL DE COST NR. 16 (Obiectul 01 - Statia 1 Mai existenti, linia de nord (L1))

52.648,11 Lei pentru 14 articole diferite (articol nr. 16.1, 16.2, 16.3, 16.4, 16.5, 16.6, 16.7,
16.8,16.9,16.10, 16.11, 16.13, 16.14, 16.15)

- elemente de cost tehnic diferite, independente i incomparabile, cum ar fi: orice tip de
relocare a utilitatilor, demolare si reintegrare a suprafetei, investigatie si monitorizare a
amplasamentului, tratarea terenului $1 masuri de sprijin,

CENTRUL DE COST NR.17 (Obiectul 01 - Statia 1 Mai existenti, linia sud (L2))

117.459,03 Lei pentru 14 articole diferite (pozitianr. 17.1, 17.2, 17.3,17.4,17.5,17.6, 177,
17.8,17.9,17.10, 17.11, 1713, 17,14, 1715

- elemente de cost tehnic diferite, independente si incomparabile, cum ar fi; orice tip de
relocare a utilitatilor, demolare si reintegrare a suprafetei, investigatie s1 monitorizare a
amplasamentului, tratarea terenului si misuri de sprijin,

CENTRUL DE COST NR.5 (Obiectul 09 - Gara Gara Baneasa)
226.339,85 Lei pentru 5 articole diferite (articolul nr. 5.12, 5.13, 5. 14, 5.15, 5.26)

- elemente de cost tehnic diferite, independente §i incomparabile, cum ar fi: investigarea
si monitorizarea amplasamentului, tratarea solului si mésuri de sustinere, construirea
orificiului de admisie sau evacuare a aerului,

CENTRUL DE COST NR.6 (Obiectul 07 - Statia Piata Montreal)
261.547,47 Lei pentru 5 articole diferite (articolul nr. 6.12, 6.13, 6.14, 6.15, 6.26)
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- elemente de cost tehnic diferite, independente si incomparabile, cum ar fi: investigarea
si monitorizarea amplasamentului, tratarea solului $i masuri de sustinere, construirea
orificiului de admisie sau evacuare a aerului,

CENTRUL DE COST NR. 4 (Obiectul 11 - Statia Aeroport Baneasa)
270,073,55 Lei pentru 5 articole diferite (articolul nr. 4. 12,4.13,4.14, 4.15, 4.26)

- elemente de cost tehnic diferite, independente s1 incomparabile, cum ar fi: investigarea
i monitorizarea amplasamentului, tratarea solului si mésuri de sustinere, construirea
orificiului de admisie sau evacuare a aerului,

solicitatd de lege unui astfel de demers.
Pentru toate aspectele invocate maj sus suntem indreptatiti a solicita completarea motivelor de
respingere a ofertei Asocierii ESTA si din aceasta perspectiva.

*k*k

V. In ceea ce priveste oferta CCC:

Aspecte privind oferta Jinanciard a Asocierii CCC, care conduc la inadmisibilitateqa si
neconformitatea acesteia,

Inainte de toate, precizdm c# argumentele aduse de Contestatoare impotriva modalititii de
apreciere a ofertei financiare a FCC se mentin si in cazul CCC, $i aceasta din urma, cu
incélcarea Documentatiei de Atribuire, prezentand activitdti cu cost 0, desi acestea era
obligatoriu s# fie cotate.

Cu titlu de exemplu mentiondm pozitiile 13.16, 15.1 1. 1423,

Prin solicitarea de clarificare nr | din cadrul Adresei nr. M09.03.01/ 134/18.05.2021, Entitatea
Contractanti a solicitat Asocierii CCC si clarifice urmétoarele:

»1. Comisia de evaluare a constata o penlru anumite activitdti din componenta unor
centre de cost a fost completatd valoareq 0,00 astfel:

a)  Pentru activitdfile: 1.2, ]. 6, 1.8, din componenta Centru de cost nr 1 — Organizare
santier,

b)  Pentruactivitdtile: 3.3, 3.5,3.6,3.7,3.8 3.9,3.35 3.37 3.38,3.40,3.41, 3.47, 3.56
din componenta Centru de cost nr 3 — Obiect 13, - Statia T, okyo si Galerie —
Structurd rezistentd;

¢)  Pentru activitdyile: 4.3, 4. 8 4.9, din componenta Centru de cost nr 4 - Obiect ] -
Statia Aeroport Bineasa — Structurd rezistentd;

d)  Pentru activitdtile 5.3, 5. 4, 3.8, din componenta Centry de cost nr. 5 — Obiect 07
- Statia Gara Béneasa — Structuréi rezistentd;
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¢)  Pentruactivitdtile: 6.3, 6.4, 6.8, 6.9, din componenta Centru de cost nr. 6 — Obiect
09 - Statia Piata Montreal — Structurd rezistentd;

/) Pentruactivitdtile 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 7.8, 7.9, 7.35, 7.36, 7.37, 7.38, 7.40, 7.41, 7.4 A
7.57, din componenta Centru de cost nr. 7 — Obiect 05 - Statia Expozitiei si galerie
— Structurd rezistentd;

g  Pentru activitdtile: 8.3, 8.6., 8.9, 8.36, 8.39, 8.42, 848, 8.56, din componenta
Centru de cost nr. 8 — Obiect 03 - Statia Pajura si galerie — Structur rezistentd;

h)  Pentru activitdtile 9.9, 9.10, , din componenta Centru de cost nr. 9 — Tunel
generalitdfi - Structurd rezistenyd,

i) Pentru activitdtile: 10.17, 10.19, 10.20, 10.24, 10.25 din componenta Centru de
cost nr. 10— Obiect 12 — Tunel statia Tokyo la Statia Aeroport Bineasa — Structurd
rezistenfd,

J)  Pentru activitdfile: 11.19, 11.20, 11.22, 11.24, 11.25, din componenta Centru de
cost nr. 11 — Obiect 10 — Tunel de la Stafia Aeroport Bineasa la Stafia Gara
Bdneasa — Structurd rezistentd;

k) Pentru activitdtile: 12.17, 12.19, 12.20, 12.20, 12.22, 12.23, 12.23, 12.24, 12.25

din componenta Centru de cost nr. 12 — Obiect 08 — Tunel de la Statia Gara
Bdneasa la Stafia Piata Monreal — Structurd rezistentd;

l)  Pentru activitatile: 13.16, 13.19, 13.24 din componenta Centru de cost nr. 13 —
Obiect 06 — Tunel de la Statia Montreal la Statia Expozifiei — Structurd rezistentd;

m)  Pentru activitdfile: 14.17, 14.19, 14.20, 14.21, 14.22, 14.23, 14.24, 14.25 din
componenja Centru de cost nr. 14 — Obiect 04 — Tunel de la Statia Expozitiei la
Statia Pajura — Structurd rezistenyd;

n)  Pentru activitdtile: 15.11, 15.15, 15.16, 15.20, 15.21, din componenta Centru de

cost nr. 15— Obiect 02 — Tunel de la Stafia Pajura la Gaeriile de legdturd cu Statia
I Mai — Structurd rezistentd;

o)  Pentruactivitdtile: 16.8, din componenta Centru de cost nr. 16 — Obiect 0] — Statia
I Mai existentd directia nord (L1) — Structurd rezistentd;

p)  Pentru activitdtile: 17.3, 17.4, 17.8, 17.9, 17.23, 17.26 din componenga Centru de
cost nr. 17 — Obiect 01 — Statia 1 Mai existentd directia sud (L1)— Structurd
rezistentd.

In acest sens membrii comisiei de evaluare considerd necesar si v solicite sd clarificati
prezentarea prefului unic 0,00 lei pentru fiecare din activititile mentionate si sd
Justificati pretul ofertat” (s.n.).

Prin rispunsul la clarificarea de mai sus, inregistrat la Metrorex sub nr. M01/7568/28.05.2021 ’
Asocierea CC se prevaleaza de raspunsul entititii contractante din data de 21.10.2019 astfel:
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~In conformitate cu rdspunsul Beneficiarului nr. 09.03.01/347/21.10.2020 la Intrebarea
59 (....) Pentru activitdtile pe care nu le considerafi necesare, putefi intoduce valoarea 0
in dreptul activitdtii respective”.

Réspunsul ofertantului a fost considerat de Entitatea Contractanti ca fiind concludent si in
concordanti cu solicitdrile documentatiei de atribuire, astfel cum Rezultd din Procesul verbal
de analizi finalé a ofertelor financiare Nr M09.03.01/173/06.07.2021.

In fapt, raporatea Asocierii CCC la Rispunsul de clarificare nr 59 al Entitatii din cadrul
Réspunsurilor de clarificiri nr. 09.03.01/347/21.10.2020, este incorecti intrucét asupra
acestuia a  revenit chiar  Entitatta Contractantd prin  Clarificirile  nr.
M.09.03.01/370/04.11.2020, prin care formuleazi urmétorul rispuns la Intrebarea nr. 37:

In Documentatia de atribuire, Instructiuni cdire candidati /ofertanti SECTIUINEA IV
- IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, punctul 4) , La completarea
Formularului de evaluare a preturilor, ofertantul trebuie sd stabileascd pretul fiecirei
activitifi.” Versiunea in limba romind a Documentatiei de atribuire prevaleazd”.

Conform raportului procedurii, oferta Asocierii CCC a fost declarati admisibild dar
necastigatoare, fiind clasati pe locul 3.

Chiar si in aceste conditii, in opinia noastra, nici aceasti oferti a Asocierii CCC nu trebuia
declaratéd admisibild, motiv pentru care apreciem c& se impune anularea in parte a Raportului
procedurii si sub acest aspect precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia din care rezulti
admisibilitatea ofertelor neconforme.

Avand in vedere cele de mai sus, in vederea respectirii exigentelor legale, se impune cu
precadere ca ofertele celor trei operatori economici si fie descalificate ca fiind neconforme si
inacceptatbile pentru intocmirea acestora fird respectarea documentatiei de atribuire si a legii.

*kk

In drept:
Va rugdm sé aveti in vedere dispozitiile invocate in cuprinsul prezentei contestatii si care se

regdsesc, pe de o parte, in Legea nr. 101/2016 si, pe de altd parte, in Legea nr. 99/2016 sia
H.G. nr. 394/2016, precum si dispozitiile Documentatiei de Atribuire.

Sustinem cii Entitatea Contractanti a inciilcat si, cel putin, principiul egalititii de
tratament manifestat prin denaturarea concurentei, prin declararea ca fiind conformi a
ofertei FCC care a prezentat o oferti tehnici identici in proportie covérsitoare cu cea
apartinind unui alt proiect in care Beneficiar este Metrorex.

Din perspectiva legii aplicabile procedurii de achizitie publica, Entitatea Contractant are
obligatii foarte bine definite si delimitate de legiuitor care sunt imperative sinu de recomadare.

De aceea, responsabilitatea acesteia este majora si trebuie si actioneze in acord cu principiile
statuate de art. 2 din Legea 99/2016 cu modificarile si completirile ulterioare.

In prezenta proceduri de achizitie publica, Entitatea contractanti METROREX s-a abitut de
la aceste principii §i a ales si trateze in mod preferenetial ofertele operatorilor economici
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participanti, prin validarea unor oferte tehnice si financiare care contravin Documentatiei de
Atribuire (n.n. necotarea unor activitéfi pentru care Documentatia de atribuire impunea acest
lucru; distribuirea unor costuri in alte centre de cost decét cele pentru care erau previzute, ceea
ce conduce la discordantd intre propunerea tehnica si cea financiard a ofertantului in cauzi,
refuzul de a cota o serie de activititi desi acestea erau impuse prin documente conexe
Documentatiei de Atribuire, cu fortd obligatorie, Insé, pentru ofertanti — Acordul de mediu
gti)

De vreme ce chiar Entitatea Contractantd a stabilit conditiile de indeplinit pentru calificarea
ofertelor drept conforme si acceptabile, avea obligatia imperativa s se raporteze la acestea in
procesul de evaluare al tuturor celor patru oferte prezentate.

In acest sens, opindm ci nu se poate trece peste lipsurile din ofertele financiare ale celor trei
ofertan(i si peste incélcarea flagranta a legii in ceea ce priveste oferta tehnicd a Asocierii FCC,
intrucét, principiile care guverneaza domeniul achizitiilor publice nu sunt interpretabile si au
fost prevazute de legiuitor tocmai pentru astfel de situatii.

Pe cale de consecintd, rezultd cu evidentd ci Entitatea nu a dat eficientd obligatiilor statuate
de legiuitor in sarcina sa, motiv pentru care Raportul procedurii este viciat prin mentionarea
drept conforme a unor oferte care nu au fost intocmite cu respectarea conditiilor impuse prin
caietul de sarcini/clarificéri si lege.

ok

in considerera celor de mai sus, solicitim Consiliului si admita contestatia asa cum a fost
formulatd cu consecinta anulirii in parte a Raportului procedurii nr.
M.09.03.01/177/15.07.2021 astfel:

° declararea ofertelor urmaitorilor ofertanti: Asocierea - China Communications
Construction Company & 3TIProgetti Italia-Ingegneria S.p.A si Asocierea FCC —
Gulermak J.V., ca inadmisibile si neconforme;

° completarea motivelor care conduc la respingerea ofertei ca fiind neconfromi si
inacceptabila depusi de ofertantul Esta Construction LLC- Dogus Ingaat ve Ticaret
A.S.

°  mentinerera ofertei Asocierii Alsim Alarko Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S. -
Makyol Insaat Sanayi Turizm ve Ticaret AS, ca fiind céstigitoare.

*kd
VII. in probatoriu, vi rugim ca la solutionarea prezentei cereri sd aveti in vedere inscrisurile din
cadrul dosarului de achizitie publica.
ook
VIII. Cautiunea:
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In acord cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. b) teza a II — a, aceasta a fost consemnata la
dispozitie CNSC in data de 26.08.2021, iar recipisa va fi depusi la dosarul cauzei In termenul
de 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Cu aleasd consideratie,

Asocierea Alsim Alarko Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S. - Makyol Insaat Sanayi
Turizm ve Ticaret AS,

prin avocat Nicoleta Andrei,
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